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VORWORT 1]

Vorwort

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und das Deutsche Studen-
tenwerk (DSW) stellen mit dieser Publikation die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung
vor, die im Sommersemester 2009 durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse basieren auf
mehr als 16.000 Fragebdgen, die deutsche Studierende und studierende Bildungsin-
lander/innen von 210 deutschen Hochschulen ausgefiillt haben, und die die HIS Hoch-
schul-Informations-System GmbH ausgewertet hat.

Die Sozialerhebung wird seit 1951im Abstand von drei Jahren durchgefiihrt und bildet
die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden in Deutschland ab. Die Kontinu-
itat der Erhebungen erlaubt damit Vergleiche und Uberblicke iiber einen langen
Zeitraum. Die Zeitreihen im Kapitel Bildungsbeteiligung sind zu einem der wichtigs-
ten Indikatoren dafiir geworden, ob und in welchem Umfang sich die Chancengerech-
tigkeit beim Hochschulzugang in Deutschland verdndert hat.

Die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung bestétigen, dass die Verbesserungen im Rah-
men des BAf6G positive Wirkungen zeigen. Gleichwohl besteht noch immer ein enger
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Hochschulzugang. Deshalb bleibt in
den ndchsten Jahren die Verwirklichung von Chancengerechtigkeit eine der drin-
gendsten Aufgaben der Bildungspolitik. Nur durch eine hohe Bildungsbeteiligung der
nachfolgenden Generation am Hochschulstudium kann der erforderliche akademi-
sche Fachkréftebedarf fir die Zukunft gesichert werden. Dass wir hier auf einem gu-
ten Weg sind, belegen die aktuellen Studienanfédngerzahlen.

Die Daten der 19. Sozialerhebung geben uns wichtige Informationen tiber Einnahmen
und Ausgaben der Studierenden und mdogliche Handlungserfordernisse, um die fi-
nanziellen Rahmenbedingungen fiir die Studierenden weiter zu verbessern. Die Er-
gebnisse unterstreichen die besondere Relevanz der sozialen Rahmenbedingungen
fiir den Hochschulzugang und fiir den Studienerfolg. Sie liefern der Politik, den Hoch-
schulen und den Studentenwerken wichtige Hinweise fiir zukiinftiges hochschulpoli-
tisches Handeln und zur Qualitdtsentwicklung der Service- und Beratungsangebote
rund um das Studium.

Im Hinblick auf den Hochschulbereich ist die 19. Sozialerhebung eine der wichtigsten
Datengrundlagen fiir die nationale Bildungsberichterstattung sowie fiir die internati-



onale Vergleichsuntersuchung EUROSTUDENT. Auf Grundlage der erhobenen Daten
erscheinen zudem Ende 2010/Anfang 2011 zwei Sonderauswertungen zu den Themen-
feldern ,Soziale und wirtschaftliche Lage der Bachelor-Studierenden® sowie ,,Die sozi-
ale Lage der ausldndischen Studierenden in Deutschland und der deutschen Studie-
renden im Ausland*®.

Wir danken den Studierenden, die den umfangreichen Fragebogen ausgefiillt haben,
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Hochschulen und Studentenwerke fiir
ihre Unterstiitzung sowie den Beschéftigten der HIS Hochschul-Informations-System
GmbH fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieser Erhebung.

Berlin, im Méarz 2010

Q«.\m adudu \Foet ey

Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Prof. Dr. Rolf Dobischat
Bundesministerin Président
fur Bildung und Forschung des Deutschen Studentenwerks
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Zusammenfassung



ZUSAMMENFASSUNG

Vorbemerkung

Mit dem vorliegenden Bericht werden die
Ergebnisse der 19. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks présentiert,
die im Sommersemester 2009 von HIS
Hochschul-Informations-System durch-
gefiihrt wurde. Die Ergebnisse basieren
auf den Angaben von 16.370 Befragten
und sind représentativ fiir die Studieren-
den an deutschen Hochschulen.'

Die Sozialerhebung, die seit 1951 zu-
meist im dreijdhrigen Rhythmus durch-
gefiihrt wird, istihrer Anlage nach ein
mit wissenschaftlichen Methoden erstell-
tes, befragungsbasiertes Berichtssystem,
das ein umfassendes Bild der sozialen und
wirtschaftlichen Lage der Studierenden
in Deutschland sowie zu einigen ausge-
wiéhlten Aspekten der Studiensituation
und des Studienverlaufs zeichnet. Der Un-
tersuchungsreihe liegt die Annahme zu-
grunde, dass der erfolgreiche Verlauf ei-
nes Studiums nicht nur von den Bedin-
gungen des Lehrens und Lernens an der
Hochschule abhédngen, sondern auch von
den sozialen und wirtschaftlichen Vo-
raussetzungen, unter denen ein Studium
durchgefiihrt wird, und damit von der so-
zialen Infrastruktur, die Staat, Hochschu-
len, Studentenwerke oder andere Einrich-

! Deutsche und Bildungsinldnder/innen, ausge-
nommen sind die Studierenden der Universita-
ten der Bundeswehr, der Verwaltungsfachhoch-
schulen und der Hochschulen des Fernstu-
diums.

tungen bereitstellen (z. B. BAf6G, Mensen/
Cafeterien, Wohnmoglichkeiten und Be-
ratungsangebote).

Die Untersuchungsergebnisse bieten
eine aktuelle Bestandsaufnahme zu den
sozialen und wirtschaftlichen Bedingun-
gen und Problemen des Studierens und
ordnen diese in die ldngerfristige, durch
eine Vielzahl von Zeitreihen dokumen-
tierte Entwicklung studentischen Lebens
in Deutschland ein. Da sich in der Ent-
wicklung der sozialen und wirtschaftli-
chen Aspekte des Studiums immer auch
der Wandel der gesellschaftlichen und fa-
milidren Lebensverhéltnisse nieder-
schlégt, ist die Sozialerhebung auch ein
Spiegel der sozialgeschichtlichen Ent-
wicklung in Deutschland - bezogen auf
30 % bis 40 % eines Altersjahrgangs, die ein
Studium aufnehmen, und ihre Herkunfts-
familien.

Die Sozialerhebung ist ein zentraler
Bestandteil eines arbeitsteilig organisier-
ten, regelmaBigen Monitorings zur Situa-
tion der Studierenden in Deutschland,
wobei ihr Schwerpunkt auf der sozialen
und wirtschaftlichen Dimension liegt.
Die Sozialerhebung steht damit an der
Schnittstelle zwischen Sozial- und Bil-
dungsberichterstattung. Diese Verkniip-
fung kommt zum Beispiel in der Frage
zum Ausdruck, in welcher Weise ein er-
folgreicher Studienverlauf durch die Stu-
dienfinanzierung mitbestimmt wird.
Auch Informationen zum Thema Chan-
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cengerechtigkeit beim Hochschulzugang
sind seit einigen Jahren verstarkt Gegen-
stand der Berichterstattung. Diese basie-
ren vor allem auf den von HIS berechne-
ten Quoten der Beteiligung unterschiedli-
cher Bevolkerungsgruppen an der Hoch-
schulbildung.

Die im Sommersemester 2009 durch-
gefihrte 19. Sozialerhebung beschreibt
die Situation der Studierenden zu einem
Zeitpunkt, in dem sich ein in der Ge-
schichte der deutschen Hochschulen ein-
zigartiger Umbruch weitgehend vollzo-
gen hatte, der deutlich tiber alle fritheren
Hochschul- und Studienreformen hinaus-
geht. Dieser Umbruch bezieht nahezu
alle Facetten und Bestandteile des Hoch-
schulsystems ein - vom Zugang zum Stu-
dium und der Organisation des Studiums
iiber das neue gestufte System akademi-
scher Abschlisse bis hin zur Organisati-
on, Steuerung und Finanzierung der
Hochschulen. Aus studentischer Perspek-
tive sind es vor allem die mit dem Bolog-
na-Prozess verbundenen Reformen des
Studiums, die zu Verdnderungen auch
der wirtschaftlichen und sozialen Lage
fuhren kénnen. Dariiber hinaus wurden
im Zeitraum der 19. Sozialerhebung in
sechs Landern allgemeine Studiengebiih-
ren bzw. Studienbeitrdge erhoben, was
fiir etwa die Hélfte der Studierenden bzw.
ihre Eltern eine nennenswerte finanzielle
Mehrbelastung bedeutet. Im Rahmen der
Sozialerhebung ist dies der erste Messzeit-

punkt unter den Bedingungen von allge-
meinen Studiengebiihren/-beitrdgen.

Die19. Sozialerhebung beleuchtet ei-
nen Ausschnitt des oben genannten Re-
form-und Verdnderungsprozesses im
Hochschulsystem und kann erste Auswir-
kungen dieses Prozesses sichtbar ma-
chen. Die Ergebnisse der Sozialerhebung
mussen als eine Zeitreihe gelesen wer-
den, die den jeweils aktuellen Stand in-
nerhalb eines fortlaufenden Wandlungs-
prozesses dokumentiert. Als eine Art Mo-
nitoringinstrument stellt die Sozialerhe-
bung Informationen zur Verfiigung, die
dazu beitragen konnen, rechtzeitig
Handlungsbedarfe zu erkennen und ge-
gebenenfalls korrigierend in diesen Pro-
zess einzugreifen.

1. Studierende und Hoch-
schulentwicklung

Die Entwicklung des Hochschulsystems
ergibt sich aus dem Zusammenwirken
von gesellschaftlichen Verdnderungs-
und politischen Willensbildungsprozes-
sen. Mit der Sozialerhebung soll ein Bei-
trag geleistet werden, sich dadurch erge-
bende Verdnderungen der Situation der
Studierenden, vor allem ihrer wirtschaft-
lichen und sozialen Lage, aufzuzeigen.
Reformen in der Studienstruktur und
der Studienorganisation sowie Anderun-
genin der Ausbildungsférderung sind
Beispiele fir politisch angestrebten und
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vollzogenen Wandel. Wie die aktuelle
Debatte tiber die Folgen der Implemen-
tierung der neuen Studienstruktur zeigt,
konnen solche Reformen aber auch zu
unvorhergesehenen (Neben-)Folgen fiih-
ren.

Als Beispiel fiir gesellschaftliche Ver-
dnderungsprozesse ist der demografische
Wandel zu nennen, dessen Auswirkun-
gen auf den Hochschulbesuch nicht uner-
heblich sind. Der demographische Wan-
del basiert u. a. auf verdndertem Repro-
duktionsverhalten. Solche Verdnderun-
gensind in der Regel die Folge langfristi-
ger gesellschaftlicher Wandlungsprozes-
se z.B. in den Familienstrukturen oder in
den gesellschaftlichen Wertorientierun-
gen. Aber auch wirtschaftliche Entwick-
lungen beeinflussen die Studiennachfra-
ge. So ist etwa die konjunkturbedingte Si-
tuation des Arbeitsmarkts ein Einflussfak-
tor bei Studienentscheidungen. Auch
wenn solche Verdnderungen ihre Ursa-
chen unmittelbar gar nicht im Bildungs-
system finden, gehen sie keineswegs an
den Hochschulen vortiber. All diese Fak-
toren spielen auch in die Ergebnisse der
Sozialerhebung hinein. Sie werden etwa
in der Zusammensetzung der Studieren-
den nach Merkmalen wie Geschlecht
oder Herkunft oder in den Auswirkungen
gesellschaftlicher Individualisierungs-
prozesse greifbar.

Im Einzelnen wird hier auf folgende
wichtige Ergebnisse hingewiesen:

* Seitder zweiten Hélfte der 1990er Jah-
reistdie Zahl der jahrlichen Studienan-
fédnger um ca. ein Drittel angestiegen,
von ca. 220.000 auf knapp. 330.000 in
2008 (Bild 2.1). Diese Entwicklung verlief
kontinuierlich bis 2003. Danach gab es
eine Riickwédrtsbewegung; die Studienan-
fédngerzahlen waren riickldufig bis zum
Jahr 2006. Erst ab 2007 setzte sich der
uber einen ldngeren Zeitraum zu be-
obachtende Aufwértstrend fort und er-
reichte 2009 seinen vorldufigen Hohe-
punkt.

Die demografische Entwicklung al-
lein kann weder eine Erkldrung fiir die
enorme Zunahme der Studienanfénger-
zahlen bis 2003 noch fur deren ,,Ein-
bruch® Mitte der 2000er Jahre liefern. Da-
furist zu wesentlichen Teilen die kontinu-
ierlich zunehmende Bildungsbeteiligung
verantwortlich, die allerdings zwischen
2004 und 2006 einen ,Dampfer” erhalten
hat. Der Anstieg in der Bildungsbeteili-
gung an Hochschulen nach 2006 ist umso
bemerkenswerter und deutet auf einen
gewissen Nachholeffekt hin (Bild 2.3).

Die Studienanfdngerquote - hier der
Anteil der Deutschen und Bildungsinldn-
der/innen mit Studienaufnahme an der
altersspezifischen Bevolkerung - hatte
2003 einen Wert von 33 % erreicht, um da-
nach bis 2006 auf 30 % abzusinken und
anschlieBend wieder zu steigen, auf ei-
nen vorldufigen Héchstwert von 34 % in
2008 (Bild 3.8). Diese Anfédngerquote, die
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fiir 2009 eher noch etwas héher ausfallen
diirfte, ist wesentlich als Resultat des
deutschen Schulsystems anzusehen. Die-
se Quote erhoht sich um fiinf bis sechs
Prozentpunkte, wenn zugewanderte aus-
landische Studienanfdnger mitgezahlt
werden. Unter Berticksichtigung der Zu-
wanderung ist damit die hochschulpoli-
tisch gesetzte Zielmarke einer Anfanger-
quote von 40 % erreicht. Mit der tendenzi-
ellen Erh6hung der Studienanfdngerquo-
te soll mittel- bis langfristig der Anteil der
Akademiker an den Erwerbstétigen zu-
nehmen, damit die wirtschaftliche und
technologische Leistungsfahigkeit
Deutschlands nicht durch Fachkréfte-
mangel gefahrdet wird.

e DieZunahme der Studienanfanger-
zahlen istim Wesentlichen der Zunahme
der Zahl der Studienberechtigten zu ver-
danken und nicht so sehr Verdnderungen
in deren Studienentscheidung. Insofern
werden die wichtigsten Weichenstellun-
gen fir die Beteiligung an hoherer Bil-
dung im Schulsystem vollzogen. Binnen
eines Jahrzehnts hat sich der Anteil der
Studienberechtigten an der altersglei-
chen Bevolkerung um neun Prozentpunk-
te auf 45 % erhoht. Stark zugenommen
hat der Anteil mit Fachhochschulreife
(finf Prozentpunkte), die i. d. R. an beruf-
lichen Schulen erworben wird (Bild 3.6).
Von den Studienberechtigten 2008 haben
69 % ein Studium aufgenommen bzw. die
feste Absicht, dies zu tun. Damit ist die

sog. Brutto-Studierquote gegeniiber dem
Jahrgang 2006 geringfiigig angestiegen.
Werden die seit dem Frithjahr 2009 zum
Hochschulbereich gehérenden Berufs-
akademien mitgezahlt, wird sogar der re-
lativ hohe Wert von 2002 (73 %) fast wie-
der erreicht.

Der Anteil derjenigen Personen, die
auf ein Studium trotz grundsatzlicher Be-
rechtigung verzichten, lag in den letzten
15 Jahren zwischen einem Viertel und ei-
nem Drittel aller Studienberechtigten
(Bild 3.12). Studierbereitschaft und Uber-
gangsquote sind offenkundig sehr sensib-
le GroBen, denen in Zukunft mit Blick auf
den akademischen Nachwuchsbedarf ge-
rade auch angesichts der sich gegenwar-
tig vollziehenden Verdnderungen im
Hochschulsystem besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden muss. Die
meisten Studienberechtigten entschei-
den sich fiir ein Studium oder eine Berufs-
ausbildung, eine Doppelqualifikation -
Studium plus Berufsausbildung - wird
tendenziell seltener angestrebt. Der An-
teil der Studierenden, die vor ihrer Studi-
enaufnahme eine Berufsausbildung ab-
solviert haben, geht seit Mitte der 1990er
Jahre zurtick - dies gilt sowohl fiir Studie-
rende an Universitédten als auch fir die an
Fachhochschulen (Bild 2.7).

* Seit2002ist die Zusammensetzung
der Studierenden nach Geschlecht relativ
stabil geblieben; der Frauenanteil liegt
insgesamt bei ca. 48 %. Die diesbeziigli-
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chen Unterschiede zwischen den Fachern
sind aber nach wie vor betrédchtlich (Bild
5.4). Korrespondierend mit der Facher-
struktur liegt der Anteil der Frauen an
den Universitdten mit 51% weit hoher als
an den Fachhochschulen mit 38 % (Bild
2.4).

e DieFicherstruktur der Studierenden
weist keine wesentlichen Verdnderun-
gen, sondern iiberwiegend eine Fortset-
zung jener Trends auf, die sich schon seit
Anfang der 1990er Jahre zeigen (Bild 5.12
und Bild 5.12). Der Anteil der Ingenieur-
wissenschaften stagniert seit Ende der
90er Jahre auf einem recht niedrigen Ni-
veau; zwar gibt es hier seit 1997 wieder
eine steigende Zahl an Studienanfan-
gern, aber nur gerade in dem Umfang,
wie die Anfédngerzahlen generell anges-
tiegen sind. Vom Riickgang der Inge-
nieurwissenschaften konnten anteilsma-
Big vor allem die Fachergruppen Sprach-
und Kulturwissenschaften und Sozialwis-
senschaften/Padagogik/Psychologie pro-
fitieren. Vor allem fiir die Ingenieurwis-
senschaften konnte sich der anhaltend
niedrige Frauenanteil als nachteilig fir
die weitere Entwicklung erweisen (Bild
5.5).

e Aufgrund des fortgeschrittenen Bo-
logna-Prozesses hatsich der Anteil der
Studierenden, die als Abschluss ihres Stu-
diums einen Bachelor oder Master anstre-
ben, gegeniiber 2006 rasant erhoht (47 %
vs.13%). Wahrend an den Fachhoch-

schulen mittlerweile gut zwei Drittel der
Studierenden in einem Bachelorstudien-
gang eingeschrieben sind, liegt der ent-
sprechende Anteil an den Universitdten
bei knapp einem Drittel. Bei dem Anteil,
der einen Masterstudiengang absolviert,
istder Unterschied zwischen den beiden
Hochschularten hingegen nur geringfii-
gig (Bild 5.6).

Die 19. Sozialerhebung liefert erneut
wesentliche Informationen zu Studien-
verldufen, insbesondere zu Mobilitdt und
Fluktuation im Studium:

* Biszum Befragungszeitpunkt haben
19 % der Studierenden im Erststudium ihr
Fach bzw. ihren Abschluss gewechselt,
wobei diese Wechsel hiufig fachaffin ver-
laufen, d. h. innerhalb der urspriinglich
gewdhlten Fachergruppe (Bild 5.7 und
Bild 5.9).11% hatten ihr Studium unter-
brochen. 14 % haben einen Hochschul-
wechsel vollzogen, oft in Verbindung mit
einem Wechsel des Studiengangs (Bild
5.17). Es deutet sich an, dass die Entschei-
dungen zur Korrektur der Studienwahl
durch die Einfihrung gestufter Studien-
gange friher fallen. Wahrend im Erststu-
dium insgesamt 59 % der Studiengang-
wechsler diese Entscheidung im ersten
Studienjahr getroffen haben, sind es un-
ter den Bachelorstudierenden 76 %. Die
studienbegleitenden Priifungen zwingen
offenbar friher eine Entscheidung her-
bei.
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e Firdie Studierenden in hoheren Se-
mestern ist berechnet worden, wie hoch
der Anteil ist, der studienbedingt im Aus-
land war: Danach haben 32 % der Studie-
renden in den traditionellen Studiengén-
gen (nur Erststudium) einen Auslands-
aufenthalt absolviert (Bild 5.20). Uber die
Hélfte davon (18 %) hatte sich an einer aus-
landischen Hochschule immatrikuliert;
die Ubrigen absolvierten ihren Auslands-
aufenthaltin anderen Formen. Weitere
12 % planen noch einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt, 5% haben be-
reits entsprechende Vorbereitungen ge-
troffen.

Die Quote der Auslandsmobilen ist
unter den Bachelorstudierenden in héhe-
ren Semestern mit 16 % deutlich geringer;
9% waren an einer auslandischen Hoch-
schule immatrikuliert. Allerdings ist der
Anteil, der einen studienbedingten Aus-
landsaufenthalt noch fiir die Zukunft
plant, sehr viel hoher; er betragt 29 % (Bild
5.21). Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass in der gestuften Studienstruktur ein
studienbedingter Auslandsaufenthalt
héufig erstin der Masterphase vorgese-
hen ist bzw. in Erwdgung gezogen wird.
Allerdings ist zu beachten, dass lediglich
12%die Realisierung des geplanten Aus-
landsaufenthalts als sicher einstufen,
wdhrend 17 % dies ,,eventuell“ vorhaben.
Die Anteile der realisierten und noch ge-
planten Auslandsaufenthalte stellen zu-
sammen den Maximalwert fiir den zu

prognostizierenden Anteil auslandsmobi-
ler Studierender dar. Interessant ist, dass
sich dieser bei Bachelorstudierenden und
Studierenden der traditionellen Studien-
gange kaum unterscheidet (45 % vs. 44 %).
Dartiber hinaus ist festzustellen:

* Gutdie Hélfte der Studenten und bei-
nahe zwei Drittel der Studentinnen (62 %)
leben in einer festen Partnerschaft; 4 %
der Studenten und 5 % der Studentinnen
sind verheiratet (Bild 4.4).

* Vonden Studierenden im Erststudi-
um haben 5 % mindestens ein Kind, 6 %
der Frauen sowie 4 % der Mdnner. Vor
dem Hintergrund einer anderen Studien-
und Alltagsrealitédt der studierenden Miut-
ter und Véter ist es nachvollziehbar, dass
das Studium weniger héufig im Mittel-
punkt der Interessen und Aktivitdten
steht als dies bei Studierenden ohne Kind
der Fall ist (Bild 14.23).

* Dadurch, dass gegentiiber 2006 die
Fragestellung erweitert wurde, konnte
2009 unter den Studierenden (Deutsche
und Bildungsinldnder/innen) ein hoherer
Anteil an solchen mit Migrationshinter-
grund identifiziert werden. Der nunmehr
festgestellte Anteil liegt bei 11%. Dazu z&h-
len vor allem Studierende, die die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen und
deren Migrationshintergrund dadurch
bestimmt ist, dass sie eingebiirgert wur-
den (4 %), mindestens ein Elternteil aus-
landischer Staatsangehdoriger ist (3 %)
oder der Studierende selbst neben der



deutschen noch eine weitere Staatsange-
horigkeit besitzt (1%). AuBerdem gehoéren
die so genannten Bildungsinldnder/innen
(3%), also die Studierenden mit auslédndi-
scher Staatsangehorigkeit, die in
Deutschland die Schule besucht und hier
ihre Hochschulzugangsberechtigung er-
worben haben, zu denen mit Migrations-
hintergrund (Bild 15.1).

* Ineiner ganzen Reihe von Merkmalen
unterscheiden sich Studierende mit Mig-
rationshintergrund von den anderen Stu-
dierenden. Sie kommen zum Beispiel
deutlich hdufiger aus eher niedrigen sozi-
alen Herkunftsfamilien, was allerdings
nur fir die Gruppen der Eingebiirgerten
und der Bildungsinldander/innen gilt (Bild
1.14). Sie studieren ganz iiberwiegend an
Hochschulen in den alten Landern, hiufi-
ger in Fachern aus dem Bereich der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.
Auch ihre finanzielle Lage unterschiedet
sich vom Durchschnitt der Studierenden
betrédchtlich: Der Elternanteil an den mo-
natlichen Einnahmen féllt deutlich nied-
riger, der BAf6G-Anteil und der Anteil des
eigenen Verdienstes dagegen hoher aus.
Insgesamt verfiigen Studierende mit Mi-
grationshintergrund tiber durchschnitt-
lich héhere Einnahmen als solche ohne
Migrationshintergrund (832 € vs. 810 €).
Dies gilt fiir alle Migrantengruppen, wo-
bei die mit doppelter Staatsbiirgerschaft
finanziell am besten ausgestattet sind
(862 €).

2. Chancenstrukturen und
Beteiligung an Hochschul-
bildung

In welchem MaS8e fithren Studienrefor-
men und zunehmende Beteiligung an
Hochschulbildung auch zu einer sozialen
Offnung der Hochschulen gegeniiber
denjenigen Gruppen, die bislang weniger
an Hochschulbildung partizipiert haben?
Um diese Frage zu beantworten, werden
von HIS parallel zur Sozialerhebung Quo-
ten fur die sozialgruppenspezifische Be-
teiligung an Hochschulbildung ermittelt.

Im Unterschied zu denjenigen Teilen
des Berichts, die auf der im Rahmen der
Sozialerhebung durchgefiihrten Studie-
rendenbefragung aufbauen, basiert diese
Analyse primar auf Daten der amtlichen
Statistik (z. B. des Mikrozensus) und ande-
ren Untersuchungsreihen (z. B. den HIS-
Studienanfédngerbefragungen). Soziale
Beteiligungsquoten, wie sie in der Sozial-
erhebung présentiert werden (Kapitel 3),
sagen etwas Uiber die Zusammenhénge
zwischen Bildungsbeteiligung und sozia-
ler Zugehorigkeit und tiber die Vertei-
lung der Studierchancen zwischen den
sozialen Gruppen aus. Hiervon sind Da-
ten zur sozialen Herkunft bzw. zur sozia-
len Zusammensetzung der Studienanfan-
gerf/innen und Studierenden (Kapitel 4)
strikt zu unterscheiden.

In den ermittelten Beteiligungsquo-
ten schlédgt sich die mehrfache Selektivi-
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tat auf dem Wege zu einem Hochschul-
studium nieder, wie sie im Konzept der
Bildungsschwellen zum Ausdruck kommt
(Bild 3.1): Zum einen findet Selektivitdt in
einem ganz entscheidenden Umfang
bereits innerhalb des Schulsystems statt,
insbesondere beim Ubergang von der
Grundschule zur Sekundarstufe I, aber
auch an der Schwelle zwischen den Se-
kundarstufen Iund I und beim Erwerb
einer Studienberechtigung. Zum anderen
manifestiert sich die Selektivitit inner-
halb dieses bereits stark vorgefilterten Po-
tentials dann noch einmal an der Schwel-
le des Hochschulzugangs, wenn die Ent-
scheidung tiber die Aufnahme eines Stu-
diums selbst bei gleicher Schulleistung
mit der sozialen Herkunft variiert.

Fiir diesen Bericht ist die sozialgrup-
penspezifische Bildungsbeteiligung an
der zweiten und vierten Schwelle - dem
Ubergang in die Sekundarstufe ITund
dem Hochschulzugang - analysiert wor-
den. Dabei ergibt die Differenzierung der
traditionell fiir die Messung des sozio-
o0konomischen Hintergrunds der Bil-
dungsbeteiligung herangezogenen vier
sozialversicherungsrechtlichen Kategori-
en nach solchen Elternh&usern, in denen
mindestens ein Elternteil bereits Giber ei-
nen Hochschulabschluss verfiigt, und sol-
chen, fiir die das nicht gilt, interessante
Befunde. Im Ergebnis zeigt sich, dass die
enorme Spannweite in der Bildungsbetei-
ligung zwischen den betrachteten Teil-

gruppen noch weit groBer ausfallt, als
dies schon bei den vier sozialversiche-
rungsrechtlichen Gruppen der Fall ist. Die
eigentliche soziale Differenzierung der
Studierchancen verlduft dabei nicht nur
entlang dieser Gruppen, sondern vor al-
lem auch in Abhédngigkeit von einem
Hochschulabschluss der Eltern (Bild 3.16).
Insofern wird bestétigt, wie wichtig die
Berticksichtigung der unterschiedlichen,
quer zu den sozialen Gruppen verlaufen-
den Bildungsmilieus ist, die immer wie-
der, aber keineswegs befriedigend, als
~hochschulnah“und ,,hochschulfern® be-
zeichnet werden.

Zwar gibt es Hinweise auf eine leichte
Anndherung in den Studierchancen zwi-
schen den sozialen Gruppen (vgl. 18. Sozi-
alerhebung, Bild 3.26). Die Bildungsbetei-
ligung von Kindern aus unterschiedlichen
Herkunftsmilieus scheint sich tiber einen
langen Zeitraum gesehen tendenziell,
aber keineswegs kontinuierlich einander
anzundhern, jedoch ohne sich anzuglei-
chen. Die grundlegenden sozialen Dispa-
ritdten erweisen sich als relativ stabil. Die
Gruppen mit der héchsten Beteiligungs-
quote beim Hochschulzugang - Kinder
aus Selbstdndigen- und Beamtenfamilien,
in denen mindestens ein Elternteil ein Stu-
dium absolviert hat - weist auch 2007
noch eine etwa fiinf Mal so hohe Studier-
chance auf wie die Gruppe mit der nied-
rigsten Beteiligungsquote, den Kindern
aus Arbeiterfamilien (Bild 3.16).
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Die Rekrutierungspotentiale aus den
hochschulnahen Bildungsmilieus sind
mit einer Beteiligungsquote von 71% (Bild
3.14) schon recht gut ausgeschopft; eine
arbeitsmarktpolitisch erwiinschte Er-
schlieBung neuer Nachfragepotentiale
fir ein Hochschulstudium kann nur tiber
eine stéirkere soziale Offnung der Hoch-
schulen erfolgen. Dies gelingt bisher nur
zum Teil. Nach den Ergebnissen der 19.
Sozialerhebung kommen die Studieren-
den in etwa zu gleichen Teilen aus hoch-
schulnahen und hochschulfernen Schich-
ten. In der altersgleichen Bevolkerung
fallt der Anteil, der aus einem hochschul-
nahen Elternhaus stammt, mit gut einem
Finftel allerdings wesentlich geringer
aus. Insofern ist die Hochschule derzeit
eine Institution, die vielen den Bildungs-
aufstieg ermoglicht, aber starker noch
den Erhalt eines bereits erreichten akade-
mischen Status in der jeweils nachfolgen-
den Generation sichert.

Im Einzelnen werden folgende Ergeb-
nisse hervorgehoben:

e Obgleich bislang immer noch von al-
len Studienberechtigten weniger Frauen
als Médnner ein Studium aufnehmen, ha-
ben sich die geschlechtsspezifischen Be-
teiligungsquoten an Hochschulen im
letzten Jahrzehnt weitgehend angegli-
chen (Bild 3.10), weil in den meisten Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland in-
zwischen erheblich mehr Frauen als Méan-
ner eine Studienberechtigung erwerben.

Die immer wieder beobachtbaren Unter-
schiede zwischen Universitdten und Fach-
hochschulen in der geschlechtsspezifi-
schen Anfdngerquote bestehen fort; im
Universitatsbereich stellen die Frauen
aber seit einigen Jahren kontinuierlich
mehr als die Hélfte aller Studienanfédnger
(Bild 2.2). In den neuen Ldandern (einschl.
Berlin) beteiligen sich Frauen starker an
Hochschulbildung als Ménner. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der
Beteiligung an universitdren Studiengén-
gen sind noch etwas stérker ausgepragt
alsin den alten Landern, wahrend die fir
die alten Lander geschlechtstypischen
Unterschiede in der Beteiligung an Fach-
hochschulen in den neuen Landern so
gut wie nicht vorhanden sind (Bild 3.10).

* Wie stabil soziale Strukturen der ,,Ver-
erbung” kulturellen Kapitals sind, wird
bei allen Indikatoren des Bildungs- und
Berufsstatus der Eltern deutlich. Diese
hohe Konstanz ist der wichtigste Grund
dafir, dass sich die Ergebnisse der letzten
Sozialerhebungen in diesem Punkt kaum
unterscheiden. So zeigt sich auch in der
19. Sozialerhebung wieder der enge Zu-
sammenhang zwischen dem Bildungssta-
tus (Schulabschluss) der Eltern und der
Studienaufnahme der Kinder (Bild 3.13).
Dieser setzt sich beim Ausbildungsab-
schluss und bei der beruflichen Stellung
der Eltern fort (Bild 3.16).

* Zwischen 2005 und 2007 ist die Bil-
dungsbeteiligung an Hochschulen insge-
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samtum 0,6 %-Punkte auf 34,7 % angestie-
gen. In diesem Zeitraum ist die Bildungs-
beteiligung von Selbstdndigenkindern
stark (von 52 % auf 61%) und von Beamten-
kindern etwas angestiegen (von 65 % auf
67 %). Bei Arbeiterkindern ist die Bil-
dungsbeteiligung dagegen konstant bei
17 % geblieben und bei Angestelltenkin-
dern sogar leicht gesunken (von 40 % auf
37%; vgl. Bild 3.32,18. Sozialerhebung
und Bild 3.15).

Interessanterweise hat die Bildungs-
beteiligung an Hochschulen bei Akade-
mikerkindern nachgelassen, allerdings
auf sehr hohem Niveau (von 83 % auf 71%
innerhalb von nur zwei Jahren). Im Ge-
gensatz dazu ist die Beteiligung an Hoch-
schulbildung bei Nichtakademikerkin-
dern weitgehend stabil (von 23 % auf 24 %;
vgl. Bild 3.29, 18. Sozialerhebung und Bild
3.14). Einem Absinken der Bildungsbetei-
ligung an Hochschulen ist im Wesentli-
chen dadurch entgegengewirkt worden,
dass der Akademikeranteil unter den El-
tern von Kindern im studierfdhigen Alter
zugenommen hat (von 18 % auf 22 %). Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die
Bildungsbeteiligungsquoten Ergebnisse
eines komplexen Schétzverfahrens sind,
fur das mehrere externe Datenquellen
verwendet werden (vgl. Methodische An-
merkungen im Anhang) und die Quoten
selbst seit Beginn ihrer Schitzung 1985
zum Teil extreme Schwankungen im Zeit-
verlauf aufweisen (vgl. Bild 3.26 der 18. So-

zialerhebung), miissen diese jiingsten
Verdnderungen der Befunde jedoch vor-
sichtig interpretiert werden.

Bei Selbstdndigen- und Beamtenkin-
dernist eine zunehmende Bildungsbetei-
ligung bei jenen zu erkennen, deren El-
tern keinen Hochschulabschluss haben.
Bei Akademikerkindern aus diesen sozia-
len Gruppen war die Studienbeteiligung
dagegen rucklédufig, vor allem die der
entsprechenden Beamtenkinder (von
95 % auf 84 %; vgl. Bild 3.33, 18. Sozialer-
hebung und Bild 3.16).

* Der Bildungstrichter, eine seit der 15.
Sozialerhebung verwendete Darstellung,
die seit der 18. Sozialerhebung in einer
neu berechneten Form vorgelegt wird,
zeigt trotz der schwachen Nivellierungs-
tendenzen erneut die ausgepragten Dis-
paritédten in der Bildungsbeteiligung, ins-
besondere an der Schwelle zur Studien-
aufnahme. Wahrend von 100 Akademi-
kerkindern 71 den Hochschulzugang
schaffen, sind es nur 24 Kinder aus Famili-
en ohne akademische Tradition (Bild
3.19). Das Verhdltnis der Beteiligungsquo-
ten von Akademiker- und Nichtakademi-
kerkindern betrug damit 2007 3:1; vier
Jahre zuvor - in 2003 - war noch ein Ver-
héltnis von 3,2:1 festgestellt worden (Bild
3.17), zwei Jahre zuvor - in 2005 - sogar ei-
nesvon 3,6:1(Bild 3.18).

* Wahrend Beteiligungsquoten Infor-
mationen Giber die Entwicklung der Bil-
dungs- bzw. der Studierchancen liefern,
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sagen Daten zur Bildungsherkunft der
Studierenden primar etwas tiber das Er-
gebnis der spezifischen Selektions- und
Sozialisationsprozesse im Vorfeld des
Hochschulzugangs aus, insbesondere im
Schulsystem. AuBerdem charakterisieren
sie das sozio-kulturelle Milieu an der
Hochschule (abgesehen davon, dass die
Bildungsherkunft-neben der sozialen
Herkunft - eine zentrale differenzierende
Variable fiir die Ergebnisse der Sozialer-
hebung ist). Danach zeichnet sich das
Herkunftsmilieu der Studierenden tiber
die letzten 15 bis 25 Jahre durch einen
kontinuierlich ansteigenden Bildungs-
und Ausbildungsstatus der Eltern aus (Bil-
der4.8 und 4.11). In beinahe 60 % der Her-
kunftsfamilien verfiigt mindestens ein El-
ternteil iber das (Fach-)Abitur, in 51%
auch bereits tiber einen Hochschulab-
schluss. Folgerichtig hat der Anteil der
niedrigeren Abschliisse Giber den ganzen
Zeitraum ebenso kontinuierlich abge-
nommen. In dieser Umschichtung schla-
gen sich die Auswirkungen fritherer Wel-
len der Bildungsexpansion nieder, die zu
einer Hoherqualifizierung zwischen den
verschiedenen Altersgruppen gefiihrt ha-
ben. Allerdings hat sich der Trend eines
stdndig zunehmenden Akademikeran-
teils unter den Eltern der Studierenden
zwischen 2006 und 2009 nicht fortgesetzt
(Bild 4.12).

* Ein dhnlicher Prozess sozialer Repro-
duktion ldsst sich anhand der sozialen

Herkunft der Studierenden beobachten.
Auf der Grundlage der im Rahmen der So-
zialerhebung entwickelten Klassifikation
von vier sozialen Herkunftsgruppen (vgl.
Methodische Anmerkungen im Anhang)
hatsich der Anteil der Herkunftsgruppe
»hoch* seit1982 bis 2006 zunéchst auf

38 % mehr als verdoppelt, wahrend die
Anteile der beiden Herkunftsgruppen
~mittel“ und ,niedrig” (hier von 34 % bzw.
23 %im Jahr 1982 auf 25 % bzw. 13 % im Jahr
2006) immer weiter gesunken sind (Bilder
4.14und 4.16). Dieser langfristige Trend ist
2009 erstmals durchbrochen worden. Die
Anteile der beiden hoheren sozialen Her-
kunftsgruppen haben sich erstmalig wie-
der verringert, und zwar um insgesamt
drei Prozentpunkte. Im gleichen Ausmaf
haben sich die Anteile der beiden niedri-
geren sozialen Herkunftsgruppen erhoht
(Bild 4.14).

3. Studienfinanzierung und
wirtschaftliche Situation
der Studierenden

Die finanzielle Situation der Studieren-
denist eines der Schwerpunktthemen der
Berichterstattung zur Sozialerhebung. In
Zeiten, in denen die Auswirkungen der
Studienstrukturreform und der Einfiih-
rung von allgemeinen Studiengebiihren/
-beitragen heftig und kontrovers disku-
tiert werden, ist es selbstversténdlich,
dass auch bei der Berichterstattung der
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Sozialerhebung tiber die finanzielle Situa-
tion der Studierenden diese beiden Sach-
verhalte mitin den Fokus der Betrach-
tung riicken.

Die Auswirkungen von Studienge-
bithren/-beitrdgen auf die wirtschaftliche
Lage der Studierenden lassen sich im Rah-
men der 19. Sozialerhebung erstmalig un-
tersuchen. Im Sommersemester 2006,
dem Zeitpunkt der vorangegangenen So-
zialerhebung, wurden allgemeine Studi-
engebiihren/-beitrdge noch nicht erho-
ben; die Einfithrung erfolgte erst ab dem
Sommersemester 2007. Ein Betrag von
jahrlich 1.000 €, wie er in den sechs Lan-
dern, die 2009 Studiengebiihren/-beitra-
ge erheben, die Regel ist, macht bei mo-
natlichen Einnahmen in Héhe von durch-
schnittlich 812 € im Jahr 2009 ungeféhr
10 % des verfiigbaren Jahresbudgets Stu-
dierender aus.

3.1 Einnahmen der Studieren-

den

Um erfolgreich studieren zu kénnen, sind
Studierende darauf angewiesen, iiber
Einnahmen zu verfiigen, die die mit ei-
nem Studium verbundenen Kosten de-
cken. Mit der Sozialerhebung wird ermit-
telt, wie hoch die Einnahmen ausfallen,
mit denen Studierende, die sich im Erst-
studium befinden, auBBerhalb des Eltern-
hauses wohnen und ledig sind (Haus-
haltstyp "Normalstudent"; 65 % aller Stu-

dierenden), ihre Lebenshaltungskosten
bestreiten. Der sich aus einer erheblichen
Bandbreite individueller Einnahmenho-
hen ergebende Mittelwert der monatli-
chen Einnahmen kann ndherungsweise
als der Betrag angesehen werden, mit
dem den Studierenden eine angemessene
Lebensfithrung ermoéglicht wird. Studie-
rende verfiigen in der Regel iiber Einnah-
men aus mehreren Quellen in unter-
schiedlicher Hohe. Die drei wichtigsten
Quellen, die zum individuell verfiigbaren
Budget sehr unterschiedlich beitragen
koénnen, sind nach wie vor die finanzielle
Unterstiitzung durch das Elternhaus, die
subsididre Forderung nach dem BAfoG
und der eigene Verdienst der Studieren-
den.

Folgende, die Einnahmensituation
der Studierenden beschreibenden Ergeb-
nisse sind hervorzuheben:

* Mit 812 € fallt 2009 der Durchschnitts-
betrag der monatlichen Einnahmen um
nominal 5,5 % bzw. 42 € hoher aus als
2006 (Bild 6.1). Die Varianz der monatli-
chen Einnahmen ist erheblich (Bild 6.2):
Einem Fiinftel der Studierenden (20 %) ste-
hen weniger als 600 € monatlich zur Ver-
fligung, 17 % mehr als 1.000 €. Gemessen
am BAf6G-HoOchstsatz (648 €) und dem
unterhaltsrechtlichen Richtwert (640 €)
sind 26 % bzw. 25 % der Studierenden mit
niedrigeren monatlichen Einnahmen
ausgestattet.
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* Nachwievoristdie finanzielle Unter-
stitzung durch die Eltern die wichtigste
Finanzierungsquelle: 87 % der Studieren-
den werden von ihren Eltern finanziell
mitim Durchschnitt 445 € monatlich un-
terstiitzt (Bild 6.3). Allerdings ist festzu-
stellen, dass die finanzielle Unterstiitzung
durch die Eltern gegeniiber 2006 gerin-
ger geworden ist. Dies ist vor allem des-
halb bemerkenswert, weil von 1991 bis
2006 das finanzielle Engagement der El-
tern eine stetig steigende Tendenz hatte
(Bilder 6.4 und 6.7).

* Wieinden Vorjahren istauch 2009
die zweitwichtigste Finanzierungsquelle
des Studiums der eigene Verdienst. 65 %
der Studierenden tragen zur Finanzie-
rung ihres Lebensunterhalts mit eige-
nem Verdienstin durchschnittlicher
Hohe von monatlich 323 € bei. Hervorzu-
heben ist, dass sich die zwischen 2003
und 2006 zu beobachtende Tendenz einer
abnehmenden Bedeutung des eigenen
Verdienstes 2009 wieder umgekehrt hat
(Bilder 6.4 und 6.7). Die jingste Novellie-
rung des BAfOG hat dazu gefiihrt, dass
BAf6G-Empfanger/innen 2009 einen im
Durchschnitt erheblich héheren Férde-
rungsbetrag erhalten als noch 2006
(430 €vs. 376 €). Allerdings liegt der An-
teil der Geforderten in der Bezugsgruppe
,Normalstudent“ unverdndert bei 29 %
(Bild 6.4).

* Nach wievoristder Anteil der Studie-
renden, denen ein Stipendium zur Verfi-

gung steht mitrd. 3 % vergleichsweise ge-
ring. Gegentiber 2006 (2 %) ist allerdings
ein Anstieg des Anteils der Stipendiaten/
innen zu konstatieren. Ebenso hat mit 5 %
nur ein relativ kleiner Anteil der Studie-
renden einen Kredit zur (teilweisen) Fi-
nanzierung des Lebensunterhalts aufge-
nommen. Allerdings hat sich der Anteil
der Kreditnehmer/innen gegeniiber 2006
immerhin verdoppelt (Bild 6.3).

* Lediglich15%der Studierenden finan-
zieren ihren Lebensunterhalt mit Einnah-
men aus nur einer Finanzierungsquelle .
In der Regel wird das Studium durch
Einnahmen aus zwei oder mehr Quellen
finanziert; insofern ist die Studienfinan-
zierung eine Mischfinanzierung. Ein pro-
bates Mittel, um Verdnderungen bei der
Studienfinanzierung aufzuzeigen, bes-
teht darin, die Entwicklung der Finanzie-
rungsstruktur aufzuzeigen. Damit ge-
meint ist die durchschnittliche Zusam-
mensetzung der monatlichen Einnah-
men, ausgewiesen als Anteil der verschie-
denen Finanzierungsquellen am Gesamt-
betrag der monatlichen Einnahmen (Bild
6.7).

* Der Beitrag der Eltern zu den monatli-
chen Einnahmen der Studierenden féllt
mit 48 % deutlich geringer aus als 2006
mit 52 %. Damit ist erstmals seit 1991 ein
Rickgang des Engagements der Eltern
zur Finanzierung des Lebensunterhalts
ihrer studierenden Kinder zu beobach-
ten. Da erstmals seit dieser Zeit die Antei-
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le der beiden unteren sozialen Herkunfts-
gruppen wieder zugenommen haben,
konnte hier insofern ein Zusammenhang
vermutet werden, als das finanzielle Ver-
mogen der Eltern, zur Studienfinanzie-
rung ihrer Kinder beizutragen, in den un-
teren Herkunftsgruppen weniger vor-
handen ist. Dabei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass die sozialen Herkunfts-
gruppen Einkommensunterschiede nicht
trennscharf widerspiegeln.

Das BAfOG tragt 2009 etwas mehr zu
den monatlichen Einnahmen bei als 2006
(15 % vs.14 %), was vor allem auf die 22.
BAf6G-Novelle (Erhthung der Bedarfssét-
ze und des absoluten Freibetrags vom El-
terneinkommen) zurtickzufiihren ist, die
zu im Durchschnitt deutlich héheren For-
derungsbetrdagen fithrt. Hoher als 2006
fallt auch der Anteil der Selbstfinanzie-
rung durch eigenen Verdienst aus. Wur-
den 2006 von den gesamten monatlichen
Einnahmen 24 % durch eigenen Verdienst
der Studierenden bestritten, liegt dieser
Anteil 2009 bei 26 %. Damit hat sich die
2003 und 2006 zu beobachtende riickldu-
fige Tendenz der Selbstfinanzierungsquo-
te wieder umgekehrt.

* Eine Vorstellung tiber das volkswirt-
schaftliche Volumen, das mit der Finan-
zierung des studentischen Lebensunter-
halts bewegt wird, ist zu gewinnen, wenn
die durchschnittlichen monetéren Leis-
tungen der einzelnen Quellen mit der ak-
tuellen Zahl der Studierenden hochge-

rechnet werden. Allein fiir dierund 1,1
Millionen Studierenden (Deutsche und
Bildungsinlédnder), die zur Bezugsgruppe
"Normalstudent" zdhlen, ergibt sich so
fiir das Jahr 2009 eine Gesamtsumme von
ca. 10,9 Milliarden €. Davon entfallen 5,19
Milliarden auf die Eltern, 2,82 Milliarden
auf den eigenen Verdienst, 1,66 Milliar-
den auf das BAfOG sowie 1,25 Milliarden €
auf die Gibrigen Finanzierungsquellen.
Unter Berticksichtigung aller Studieren-
der (Deutsche und Bildungsinldnder/in-
nen, zur Zeit gut1,7 Millionen Studieren-
de) durfte diese Gesamtsumme bei ca.
16,7 Milliarden € liegen. Nominal fallt das
2009 von den Eltern bereitgestellte Fi-
nanzvolumen bei Berticksichtigung er-
hohter Studierendenzahlen um knapp 4 %
geringer aus als 2006. Das durch BAf6G
und eigenen Verdienst bereitgestellte Fi-
nanzvolumen hat sich hingegen nominal
deutlich erhoht (Bild 6.6).

* Wienichtanders zu erwarten, beste-
hen bei der Studienfinanzierung Unter-
schiede in Abhédngigkeit von der sozialen
Herkunft der Studierenden. Vergleichs-
weise gering ist der Unterschied bei der
Hohe der monatlichen Einnahmen (Bild
6.13). Studierende der Herkunftsgruppe
~hoch“verfiigen im Durchschnitt tiber
um 50 € hohere Einnahmen als die der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“. Deutlicher
treten Einfliisse der sozialen Herkunft bei
der Zusammensetzung der Einnahmen
hervor (Bild 6.14) - und zwar insbesonde-
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re beim Anteil der Elternfinanzierung,
der mit steigender sozialer Herkunft
deutlich wéchst, und dem der BA{6G-Fi-
nanzierung, der dem Subsidiaritatsprin-
zip folgend umso geringer ausfallt, je ho-
her die soziale Herkunft ist. Der Anteil an
den monatlichen Einnahmen, der von
den Eltern aufgebracht wird, steigt von
26 % (Herkunftsgruppe ,,niedrig®) bis auf
63 % (Herkunftsgruppe ,hoch®), der des
BAf6G ist erwartungsgemas bei den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ mit 32 % am hochsten und verringert
sich bis auf 6 % bei den Studierenden der
Herkunftsgruppe ,hoch®. Der eigene Ver-
dienst spielt bei den Studierenden jeder
Herkunftsgruppe eine relativ groe Rolle.
Von Studierenden der Herkunftsgruppe
»~hoch*wird allerdings mit 21% ein gerin-
gerer Anteil der monatlichen Einnahmen
durch eigenen Verdienst erworben als
von denen der Gibrigen Herkunftsgrup-
pen, die zwischen 27 % und 30 % ihrer mo-
natlichen Einnahmen durch eigenen Ver-
dienst aufbringen.

Verglichen mit den Ergebnissen des
Jahres 2006 ist festzustellen, dass bei den
Studierenden jeder sozialen Herkunfts-
gruppe der Beitrag der Eltern zu den mo-
natlichen Einnahmen geringer geworden
ist, wahrend sich die Selbstfinanzierungs-
quote durch eigenen Verdienst leicht er-
hoht hat (Bild 6.14). Der Anteil des BAf6G
an den monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden der vier sozialen Herkunfts-

gruppen ist hingegen nahezu konstant
geblieben. Der Riickgang in der Bedeu-
tung der Elternfinanzierung lasst sich
zwar in allen Herkunftsgruppen be-
obachten, er féllt allerdings prozentual in
der Herkunftsgruppe ,hoch*(rd. 3 %)
deutlich geringer aus als in den tibrigen
Herkunftsgruppen (jeweils rd. 10 %). Kann
der nachlassende Beitrag der Eltern zur
Finanzierung der Lebenshaltungskosten
wahrend des Studiums einerseits auch als
Einfluss der Wirtschaftskrise interpretiert
werden, macht sich andererseits auch die
Verschiebung in der sozialen Zusammen-
setzung der Studierenden bemerkbar.
Auch die Zusatzbelastung durch Zahlung
von allgemeinen Studiengebiihren, die
maBgeblich durch die Eltern getragen
wird, kann einen Einfluss auf die Hohe
der elterlichen Zuwendungen fiir den Le-
bensunterhalt haben.

Der Beitrag der Eltern zu den monatli-
chen Einnahmen fiir den Lebensunter-
halt der Studierenden fdllt 2009 sowohl in
den alten Ldndern, die heute Studienge-
buhren erheben, als auch in den alten
Landern ohne Studiengebiihren geringer
aus als 2006 (Bild 6.29). Auffillig ist, dass
2009, aber auch bereits 2006, von den
Studierenden in den Ladndern mit Studi-
engebiihren ein hoherer Anteil von den
Eltern finanziell unterstiitzt wird — auch
mit hoheren Betrdgen —als in den Lan-
dern ohne Studiengebiihren (2009: 88 %
vs. 84 %,466 €vs. 443 €; Bild 6.31). Aller-
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dingsist bei der Hohe der Einnahmen, die
den Studierenden an Hochschulen mit
und ohne Studiengebiihren in den alten
Landern 2009 zur Bestreitung der Le-
benshaltungskosten monatlich insge-
samt zur Verfiigung stehen, kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zu be-
obachten (833 € vs. 827 €).

* Die Gruppe der Studierenden, die im
bisherigen Verlauf ihres Studiums kein
BAf6G bezogen hat und auch keine Ver-
anlassung sah einen entsprechenden An-
trag zu stellen (43 % der Studierenden der
Bezugsgruppe "Normalstudent"), wird
anteilsméaBig und auch nach der Hohe
des transferierten Betrags 2009 im ent-
sprechenden Umfang von den Eltern fi-
nanziell unterstiitzt wie bereits 2006 (von
den Eltern unterstiitzt: jeweils 94 %, Be-
trag von den Eltern: 570 € bzw. 575 €). Bei
der Mehrheit der Studierenden, ndmlich
den aktuell nach dem BAf6G Geforderten,
den ehemaligen BAf6G-Empfénger/innen
und denen, deren BAf6G-Erstantrag ab-
schlagig beschieden wurde, fallt sowohl
der Anteil derer, die von den Eltern finan-
ziell unterstiitzt werden als auch der
durchschnittlich von den Eltern transfe-
rierte Betrag geringer aus als 2006 (Bild
6.17).

* DerRiickgang des finanziellen Enga-
gements der Eltern wird auch dadurch
bestétigt, dass 2009 gegeniiber 2006 ein
geringerer Anteil der elternabhéngig ge-
forderten BAfoG-Empfanger/innen von

den Eltern finanziell in dem Umfang un-
terstiitzt wird, wie es entsprechend dem
Subsidiaritatsprinzip des BAf6G zu erwar-
tenist (65 %vs. 70 %, Bild 6.19). AuBerdem
wurde festgestellt, dass von den Studie-
renden, die im Verlauf ihres bisherigen
Studiums keine BA{6G-Forderung in An-
spruch nahmen, eine erhebliche Zahl
(hochgerechnetrd. 200.000) die zur Ver-
figung gestellten Mittel durch eigenen
Verdienst aufstocken, um ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten (Einnahmen ohne
eigenen Verdienst: 324 €, eigener Ver-
dienst: 448 €; vgl. Kap. 6.3.4).

* Immer noch bestehen erhebliche Un-
terschiede in Hohe und Herkunft der mo-
natlichen Einnahmen zwischen den alten
und neuen Landern. Studierende in den
alten Ldndern verfiigen mit 832 € tiber
deutlich héhere Einnahmen als die in den
neuen Landern mit 722 €. Anders alsin
den vorangegangenen Beobachtungs-
zeitrdumen hat sich der Abstand zwi-
schen den monatlichen Einnahmen der
Studierenden in den alten und neuen
Landern von 2006 auf 2009 nicht mehr
verringert (Bild 6.20). Auch 2009 wird der
groBte Teil der monatlichen Einnahmen
der Studierenden in den alten und neuen
Landern von den Eltern bereitgestellt
(48 % bzw. 46 %). Gegeniiber 2006 ist die-
ser Anteil in beiden Regionen allerdings
um vier Prozentpunkte zuriickgegangen.
Waéhrend fiir die Studierenden in den al-
ten Ldndern der eigene Verdienst die
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zweitwichtigste Finanzierungsquelle ist -
27 %der monatlichen Einnahmen gegen-
liber 18 % in den neuen Ldndern werden
durch eigene Erwerbstétigkeit generiert -,
steht fiir Studierende in den neuen Lan-
dern die Férderung nach dem BAf6G an
zweiter Stelle - 24 % der monatlichen Ein-
nahmen sind BAf6G-Mittel, in den alten
Landern hingegen 14 % (Bild 6.21).

e Studierende in den Bachelor-Studien-
gangen verfiigen 2009 tiber etwas gerin-
gere Einnahmen als die altersgleichen
Studierenden in den traditionellen Dip-
lom/Magister-Studiengéngen (746 € vs.
760 €, Bild 6.26). Es fallt auf, das von den
Studierenden in Bachelor-Studiengéngen
ein geringerer Anteil als von den alters-
gleichen Studierenden in den Diplom/
Magister Studiengdngen eigenen Ver-
dienst zur Bestreitung der Lebenshal-
tungskosten einsetzt (52 % vs. 62 %). Der
durchschnittliche Betrag des eigenen
Verdienstes, der von diesen Bachelor-Stu-
dierenden eingesetzt wird, ist etwas ho-
her als bei den entsprechenden Studie-
renden der Diplom/Magister-Studiengén-
ge (242 €vs. 232 €, Bild 6.28).

¢ Mehrheitlich gehen die Studierenden
davon aus, dass die Finanzierung des Le-
bensunterhalts wahrend ihres Studiums
sichergestelltist. 2009 schétzen rd. 63 %
der Studierenden ihre personliche finan-
zielle Situation entsprechend ein, gegen-
iiber 2006 hat sich dieser Anteil um drei
Prozentpunkte erh6ht (Bild 6.32). Eine ge-

genteilige Einschédtzung geben 16 % der
Studierenden an, zwei Prozentpunkte we-
niger als noch 2006. 21% duBerten sich bei
dieser Fragestellung unentschieden. In
Abhéngigkeit von der sozialen Herkunft
féllt diese Einschédtzung unterschiedlich
aus (Bild 6.33). 47 % der Studierenden aus
der Herkunftsgruppe ,,niedrig“ gehen da-
von aus, dass die Finanzierung des Studi-
ums gesichertist, mit der sozialen Her-
kunft steigt dieser Anteilswert bis auf 75 %
bei den Studierenden der Herkunftsgrup-
pe ,hoch®. Verglichen mit den Ergebnis-
sen von 2006 fallt auf, dass unter den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ der Anteil, der die Studienfinanzie-
rung als gesichert einschatzt, sich tiber-
durchschnittlich erhéht hat.

3.2 Die Férderung nach dem

Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz

Im Sommersemester 2009 erhalten von
den deutschen Studierenden und den so
genannten Bildungsinlédnder/innen rd.
23 % eine Forderung nach dem BAf6G.
Damit liegt die Quote der BAf6G-Empfan-
ger/innen auf dem gleichen Niveau wie
2006. Der Umfang der BAf6G-Férderung
wird noch deutlicher, wenn bei der Be-
rechnung der Quote nur die Studieren-
den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern berticksichtigt werden. In dieser Teil-
gruppe kann der Anteil der Studierenden,
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der die BAf6G-Berechtigung durch feh-
lenden Leistungsnachweis, Uberschrei-
tung der Férderungshochstdauer u. a. m.
bereits verwirkt haben, noch als vernach-
lassigbar gering angesehen werden. Die
BAf6G-Quote in den ersten sechs Hoch-
schulsemestern bringt insofern ndhe-
rungsweise zum Ausdruck, welcher An-
teil der potentiell Anspruchsberechtigten
tatsachlich geférdert wird. 2009 werden
von den Studierenden in den ersten sechs
Hochschulsemestern 32,9 % geférdert.
Damit liegt auch diese Quote auf glei-
chem Niveau wie im Jahre 2006, als sie bei
32,7%lag (Bild 8.1).

Zu Umfang und jungster Entwicklung
der BAf6G-Forderung sind auf der Basis
der Studierenden in den ersten sechs
Hochschulsemestern folgende Befunde
hervorzuheben:

* Der Anteil der geférderten Frauen
und Ménner liegt 2009 auf einem ver-
gleichbaren Niveau (33,1% bzw. 32,8 %).
Gegeniiber 2006 hat sich der Anteil der
geforderten Frauen um knapp zwei Pro-
zentpunkte verringert, der Anteil der ge-
forderten Manner ist hingegen um gut
zwei Prozentpunkte gestiegen (Bild 8.2).
Diese Entwicklung ist damit zu erkléren,
dass sich die geschlechtsspezifischen Un-
terschiede in der Studierneigung von Kin-
dern aus einkommensschwécheren Fami-
lien tendenziell nivelliert haben. Unter
denen, die in den letzten drei Jahren ein
Studium aufgenommen haben, waren die

Anteile der Manner und Frauen aus ein-
kommensschwécheren Familien etwa
gleich hoch, wdhrend 2006 unter den Stu-
dierenden in den ersten sechs Hochschul-
semestern der Anteil der Frauen aus ein-
kommensschwécheren Familien tiber-
wog.

* Differenziert nach der sozialen Her-
kunft der Studierenden, ist die BAf6G-
Quote mit gut 57 % in der Herkunftsgrup-
pe ,niedrig“am hochsten und verringert
sich erwartungsgemaf mit steigender so-
zialer Herkunft auf knapp 17 % in der Her-
kunftsgruppe ,hoch®. Gegentiber 2006 ist
der Anteil der Geforderten der beiden un-
teren Herkunftsgruppen leicht zurtickge-
gangen, wahrend fur die Herkunftsgrup-
pe .gehoben® ein geringer Anstieg und
fur die Herkunftsgruppe ,,hoch* ein kon-
stant gebliebener Anteil der Geférderten
zu konstatieren ist (Bild 8.7).

* IndenneuenLdndern wird nach wie
vor ein erheblich hoherer Studierenden-
anteil nach dem BAf6G gefoérdert als in
den alten Ldndern. Bezogen auf die Stu-
dierenden in den ersten sechs Hochschul-
semestern werden davon in den neuen
Landern48 %und in den alten Lidndern
30 %nach dem BAfOG gefordert. Gegen-
iiber 2006 ist der Gefordertenanteil in
den neuen Landern leicht zurtickgegan-
gen, wahrend er in den alten Ladndern
konstant geblieben ist (Bild 8.10).

* Die BAf6G-Quote unter den Studie-
renden an Fachhochschulen ist im Ver-
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gleich zu den Studierenden an Université-
ten etwas hoher (35 % vs. 32 %). Dies ist vor
allem mit der unterschiedlichen sozialen
Zusammensetzung der Studierenden an
den beiden Hochschularten zu erkldren.
Allerdings hat sich unter den Studieren-
den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern der Abstand zwischen den BAf6G-
Quoten an beiden Hochschularten, der
2000 noch bei acht Prozentpunkten lag,
zwischenzeitlich auf nunmehr drei Pro-
zentpunkte verringert (Bild 8.11). Bei den
Studierenden in Bachelorstudiengdngen
istder Unterschied zwischen den BAf6G-
Quoten an beiden Hochschularten noch
geringer (Universitat: 33 %, Fachhoch-
schule: 35 %; Bild 8.12).

Uber die bisher dargestellten Befunde
hinaus, die sich allein auf die Studieren-
den in den ersten sechs Hochschulsemes-
tern bezogen, sind die folgenden Ergeb-
nisse zur BAf6G-Forderung herauszustel-
len:

e Vonden Studierenden im Erststudi-
um, die an Hochschulen in den sechs Lan-
dern immatrikuliert sind, die 2009 allge-
meine Studiengebihren erhoben haben,
werden insgesamt 22,8 % nach dem BA{6G
gefordert. In den gleichen Landern lag
2006, also vor der Einfiihrung allgemei-
ner Studiengebiihren, die entsprechende
BAf6G-Quote bei 22,4 %. Der Anteil der
Studierenden aus einkommensschwéche-
ren Familien istin diesen Ldndern nach

Einfiihrung der allgemeinen Studienge-
biihren folglich stabil geblieben.

* Der durchschnittliche Férderungsbe-
trag liegt 2009 bei 413 € und damit um
50 € bzw. knapp 14 % hoher als 2006. Dies
ist ein Ergebnis, das aufgrund der zwi-
schenzeitlich erfolgten Erh6hung der Be-
darfssitze und der Erh6hung des absolu-
ten Freibetrags vom Einkommen der El-
tern zu erwarten war. Deutlicher gestie-
genist der durchschnittliche Férderungs-
betrag der Geférderten, die nicht im EI-
ternhaus wohnen (von 378 € auf 435 €),
verglichen mit den Geforderten, die bei
den Eltern wohnen (von 283 € auf 307 €;
Bild 8.16). Die Spreizung der Forderungs-
betrédge zeigt, dass lediglich 11% der Ge-
forderten mit monatlichen Betrdgen tiber
600 € unterstiitzt werden. Die Mehrheit
der BAf6G-Empfédnger/innen erhalt nied-
rigere Forderungsbetrége (Bild 8.15). Auf-
fallig ist, dass 2009 gegeniiber 2006 der
Anteil der Geférderten mit Férderungs-
betrdgen bis 400 € deutlich geringer aus-
fallt (43 % vs. 57 %), wahrend der Anteil mit
hoheren Betrdgen entsprechend gestie-
genist. In welchem Umfang dies auf die
Verdnderungen durch die 22. BAf6G-No-
velle zurtiickzufiihren ist oder auch da-
rauf, dass sich der Anteil der Studieren-
den aus Familien mit nicht so guten Ein-
kommensverhéltnissen erhéht hat, 1asst
sich mit den Daten der Sozialerhebung
nicht aufkléren.
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* Im Normalfall wird das BAfoG als Zu-
schuss und unverzinsliches Darlehen (je-
weils zur Hélfte des sich individuell erge-
benden Foérderungsbetrags) gewéhrt.
2009 werden knapp 95 % der Geférderten
entsprechend unterstiitzt. Eine reine Zu-
schussférderung erhalten knapp 1%, aus-
schlieBlich ein verzinsliches Darlehen gut
4 %. Auffallig ist, dass der Anteil der Gefor-
derten, der durch ein verzinsliches Darle-
hen unterstiitzt wird, das vor allem dann
gewdhrt wird, wenn der erfolgreiche Ab-
schluss des Studiums absehbar ist, zwi-
schen 2003 und 2009 von 1,7 % auf 4,4 %
gestiegen ist (vgl. Kap. 8.4).14 % der Gefor-
derten werden, wie bereits 2006 und
2003, unabhédngig von der Einkommens-
situation im Elternhaus gefordert, weil
die Eltern nach den Regelungen des
BAf6G nicht mehr verpflichtet sind, Aus-
bildungsunterhalt zu leisten. Elternunab-
héngig Geforderte sind deutlich dlter und
haben weit hdufiger bereits eine Berufs-
ausbildung abgeschlossen als elternab-
héngig Geforderte. Dieser Befund tiber-
rascht nicht, da beide Fallkonstellationen
im BAfOG typisierend als Voraussetzung
fiir elternunabhangige Férderung gere-
geltsind. Der durchschnittliche Unter-
stiitzungsbetrag bei elternunabhéngiger
Forderung liegt ca. 150 € hoher als bei el-
ternabhéngiger Férderung.

* Der weitaus grote Teil der BAf6G-
Empfanger/innen (81%) ist davon tiber-
zeugdt, ohne diese Forderung nicht studie-

ren zu konnen. In Abhdngigkeit von der
sozialen Herkunft ist diese Einstellung bei
den Geforderten der Herkunftsgruppe
Lniedrig“ mit 86 % am héufigsten anzu-
treffen und verringert sich mit steigender
Herkunft bis auf 70 % unter den Geforder-
ten der Herkunftsgruppe ,hoch* (Bild
8.19). Der Anteil der BAf6G-Empfanger/in-
nen, der davon ausgeht, dass die Finan-
zierung des Lebensunterhalts wdhrend
des Studiums sichergestellt ist, liegt bei
53 %und fallt damit deutlich geringer aus
als unter den Nicht-Geférderten, von de-
nen 67 % die Finanzierung des Studiums
als gesichert ansehen (Bild 8.20). Die Be-
deutung des BAfOG fir die Studienfinan-
zierung wird durch diese Daten bestétigt.

3.3 Ausgaben fiir die Lebens-
haltung

Wie die Einnahmen streuen auch die Aus-
gaben der Studierenden betrachtlich. Es
gibt keine eindeutigen, ,,objektiven®
Normwerte fiir die Kosten eines Studi-
ums. Sie unterscheiden sich je nach Hoch-
schulort, nach Studienphase und Lebens-
alter, nach Fachern und anderen Aspek-
ten. Die Hohe der Einnahmen wird eben-
so wie die der Ausgaben selbstverstand-
lich auch durch eine subjektive An-
spruchskomponente mitbestimmt. Die
Ausgaben der Studierenden umfassen an
erster Stelle die Aufwendungen fir die
Miete, die Bestreitung des alltdglichen Le-
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bensunterhalts (einschlieBlich Verkehr,
Gesundheit und Freizeit) und die Finan-
zierung der unmittelbar mit dem Studi-
um verbundenen Kosten (z. B. fiir Lern-
mittel). Aus methodischen Griinden wer-
den in der Sozialerhebung nur ausge-
wahlte Ausgabenpositionen erhoben, de-
ren Summe nicht den Gesamtbetrag aller
monatlichen Ausgaben wiedergibt. Fol-
gende Ergebnisse zu den erhobenen mo-
natlichen Ausgaben der ledigen Studie-
renden im Erststudium, die auBerdem
nichtim Elternhaus wohnen (Haus-
haltstyp ,,Normalstudent®), sind hervor-
zuheben:

*  Wieimmer bilden die Ausgaben fiir
Miete (einschlieBlich Nebenkosten) mit
ca. 35 %der monatlichen Einnahmen die
wichtigste Ausgabenposition (Bild 7.1). Sie
betrdgt im Jahr 2009 durchschnittlich
281 € und ist nominal gegeniiber 2006
um 6 % angestiegen. Hinter dem Durch-
schnittswert verbirgt sich eine nicht un-
betréchtliche Streuung: 19 % der Studie-
renden geben bis zu 200 € im Monat fir
ihre Miete aus, 51% zwischen 201 und
300 € und 30 % mehr als 300 €, 8 % sogar
mehr als 400 € (Bild 7.2).

e Die Ausgabenhohe fir diese Position
unterscheidet sich erheblich nach der ge-
wéhlten Wohnform (Bild 7.3): Danach ist
es mitim Durchschnitt monatlich 222 € fi-
nanziell am giinstigsten, im Wohnheim
zu wohnen; am teuersten ist es, allein in
einer eigenen Wohnung zu leben (durch-

schnittlich 341 €). Die individuelle Belas-
tung durch die monatlichen Ausgaben
héngtin erster Linie vom gesamten ver-
fligbaren Budget ab: Wéhrend der Anteil,
der fur die Miete aufgebracht werden
muss, im untersten Einnahmenquartil
(weniger als 640 €) 42 % betragt, belduft er
sich im obersten Quartil (iber 944 €) auf
nur noch 30 %, obgleich die durchschnitt-
lichen Mietausgaben hier um 121 € héher
sind (Bild 7.4). Studierende mit geringen
Einnahmen wohnen héufiger im Wohn-
heim, wédhrend sich Studierende mit h6-
heren Einnahmen eher eine eigene Woh-
nung leisten kénnen.

* GrofBle Unterschiede in den Mietaus-
gaben gibt es immer noch zwischen den
neuen und alten Ladndern. Bei allen
Wohnformen liegen die durchschnittli-
chen Aufwendungen in den alten Lan-
dern hoher als in den neuen Ldandern (Bild
7.6), wobei die Ausgaben in beiden Regio-
nen mitjedem Erhebungsjahr weiter an-
gestiegen sind (Bild 7.5). Auch sonst gibt
es erhebliche Unterschiede zwischen den
16 Landern (Bild 7.7) und vor allem zwi-
schen den einzelnen Hochschulstandor-
ten (Bild 7.8). So geben Studierende in
Miinchen im Durchschnitt 348 € fiir Miete
und Nebenkosten aus, Studierende in
Chemnitz hingegen lediglich 210 €.

» Uber die Miete hinaus entstehen den
Studierenden weitere finanzielle Aufwen-
dungen: Die monatlichen Ausgaben der
Studierenden fir Erndhrung liegen im
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Durchschnitt bei 159 € und weisen eine
erhebliche Spannweite auf (Bild 7.9). Die
Ausgaben fiir Kleidung belaufen sich auf
durchschnittlich 51 €. Ausgaben fiir Lern-
mittel schwanken stark mit der jeweili-
gen Fachrichtung; im Durchschnitt ge-
ben Studierende dafiir 33 € pro Monat
aus. Die monatlichen Ausgaben fiir ein
Auto und/oder o6ffentliche Verkehrsmittel
liegen 2009 bei durchschnittlich 76 €, wo-
bei anzumerken ist, dass der Anteil der
Studierenden mit Ausgaben fiir ein Auto
schon seit Anfang der 1990er Jahre riick-
laufig ist (1991: 53 %) und seit 2006 erneut
von 39 % auf nunmehr 34 % gesunken ist.
Weitere wichtige Ausgabenposten sind
Gesundheit (durchschnittlich 59 € im Mo-
nat fiir eigene Krankenversicherung,
Arztkosten und Medikamente), Kommu-
nikation (35 € fiir Telefon, Internet etc.)
sowie Freizeit, Kultur und Sport (63 €).

e Selbstverstdndlich hangt die Hohe
der Ausgaben bei fast allen Positionen -
wie schon bei der Miete gezeigt-von
dem durch das verfiigbare Einnahmenni-
veau gesetzten Rahmen ab. Diese Einnah-
menabhéngigkeit der Ausgaben findet
sich bei saimtlichen Ausgabenarten (Bild
7.13): Das Viertel der Studierenden mit
den geringsten Einnahmen hat bei allen
Ausgabenposten auch die niedrigsten
Ausgaben. Mit der Einnahmenhdohe stei-
gen die durchschnittlichen Ausgaben bei
allen Posten von Quartil zu Quartil an.

* Durch eine Bilanzierung der monatli-
chen Einnahmen mitder Summe der
Ausgaben fur die beschriebenen Ausga-
bepositionen wird verdeutlicht, wie viel
Mittel den Studierenden fiir weitere not-
wendige Ausgaben noch verbleiben. So
bilanziert verfiigen 22 % der Studieren-
den tiber mehr als 200 € fiir weitere Aus-
gaben, bei ebenfalls 22 % liegt dieser Be-
trag tiber 100 bis 200 €. Bei 33 % ist die Bi-
lanz einigermaBen ausgeglichen, d. h. die
Einnahmen tibersteigen die Ausgaben fiir
die ausgewdhlten Positionen um bis zu
100 €. Am anderen Ende dieser Skala gibt
es aber auch 23 % der Studierenden, deren
Ausgaben nicht vollstdndig durch die Ein-
nahmen gedeckt sind und die im Durch-
schnitt schon 55 € mehr fiir die ausge-
wahlten Positionen ausgeben als ihnen
einnahmenseitig zur Verfiigung steht;
diese Gruppe, die mit zunehmendem Al-
ter anwdchst, befindet sich in einer preka-
ren finanzielle Situation (Bild 7.14). Nicht
unerwartet gibt es einen direkten Zusam-
menhang zwischen Einnahmenhéhe und
der Einnahmen-Ausgaben-Balance. Ein
besonderer finanzieller Druck kumuliert
sich danach im untersten Einnahmen-
quartil und bei dlteren Studierenden in
den hoheren Semestern.
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3.4 Ausgaben fiir allgemeine
Studiengebiihren/-beitra-

ge

Mit der 19. Sozialerhebung konnte erst-
mals auch ermittelt werden, wie Studie-
rende die allgemeinen Studiengebiihren/
-beitrége finanzieren. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass im Sommersemester
2009 von den Studierenden im Erststudi-
um 59 % an einer Hochschule immatriku-
liert waren, die allgemeine Studienge-
biihren/-beitrage erhebt. Dadurch, dass
18 % dieser Studierenden aufgrund lan-
desspezifischer Regelungen von der Ge-
bihrenpflicht ausgenommen oder be-
freit sind, verbleiben 48 %, die fiir das
Sommersemester 2009 entsprechende
Gebiihren/Beitrage zu entrichten hatten.

Die Mehrheit der Gebiihrenzahler
(59 %) begleicht diese ganz (41 %) oder teil-
weise (18 %) mit Mitteln, die von den El-
tern zur Verfiigung gestellt werden. Am
zweithdufigsten wird von den Gebuhren-
zahler/innen der eigene Verdienst ge-
nannt, mit dem die Gebiihren/Beitrdge
ganz (9 %) oder teilweise (21%) bezahlt
werden. Ein etwas geringerer Anteil fi-
nanziert die Studiengebiihren mit Erspar-
nissen (24 %, ausschlieBlich: 9%, teilweise:
15 %).11% der Gebiihrenzahler/innen ha-
ben dafiir eines der speziell zur Finanzie-
rung der Studiengebiihren/-beitradge von
den Landern veranlassten Kreditangebo-
te in Anspruch genommen. Es féllt auf,

dass in Nordrhein-Westfalen fast ein
Funftel der Gebiihrenzahler/innen (19 %)
auf einen solchen Kredit zuriickgreift,
wéhrend in den tibrigen Ldndern, Ham-
burg ausgenommen, der Anteil der Kre-
ditnehmer erheblich geringer ausféllt
(zwischen 3% und 9%, Bild 7.20). In Ham-
burg ist insofern eine Sondersituation, als
den Studierenden dort anstatt eines Kre-
ditangebots die Moglichkeit eingerdumt
wird, die Studiengebiihren nachgelagert,
alsoi. d.R. nach Beendigung des Studi-
ums, zu begleichen. Nach dem Ergebnis
der Sozialerhebung haben diese Moglich-
keit47 % der Studierenden in Hamburg in
Anspruch genommen.

4. Die Zeitstruktur des stu-
dentischen Alltags - Studi-
um und Erwerbstatigkeit

Wie viel Zeit investieren Studierende in
ihr Studium, wie viel bringen sie neben
ihren Studienaktivitdten fiir Erwerbsté-
tigkeit auf? Das Bild des Studierenden hat
sich historisch stark verédndert. Gerade die
Sozialerhebungen als Zeitreihe zum sozi-
alen Wandel des Studierens konnten em-
pirisch zeigen, wie sehr sich die Realitédt
vom ,klassischen Bild des Studierenden®
entfernt hat. In besonderer Weise gilt
dies fiir Vorstellungen tiber das studenti-
sche Zeitbudget. Ungeachtet dessen
kniipfen einige der wichtigsten Vorhaben
der Studienstrukturreform mit ihrer zeit-
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lichen und inhaltlichen Verdichtung der
Studienanforderungen (z. B. durch kiirze-
re Regelstudienzeiten, Modularisierung
des Studiums, Einfiihrung von Leistungs-
punktesystemen, intensivere Nutzung
der vorlesungsfreien Zeit usw.) implizit
weiter an die Vorstellung an, dass sich das
Zeitbudget der Studierenden ganz tiber-
wiegend auf das Studium konzentriert.

Von besonderer Bedeutung sind in
diesem Zusammenhang vor allem die Er-
gebnisse der Zeitbudgetanalyse. Ein nicht
unerheblicher Teil der Studierenden -
2009 sind es 21% (Bild 9.22) - betreibt de
facto ein Teilzeitstudium, wobei dies nur
bei acht Prozent durch extensive Erwerbs-
tatigkeit bedingtist. Wahrend 29 % der
Studierenden fir Studium und Job zu-
sammen maximal 35 Stunden pro Woche
aufwenden, steigt bei 3 % der Studieren-
den das fir Studium und Erwerbstétigkeit
aufgebrachte Zeitvolumen auf mehr als
50 Stunden in der Woche an (Bild 9.14).
Solche Befunde verweisen darauf, wie un-
terschiedlich die zeitlichen Strukturen
des Studiums sind. Dartiber hinaus wird
deutlich, dass es bei einem Teil der Studie-
renden groBe Disparitdten zwischen dem
planmaéBigen Zeitrhythmus des Studiums
(als Vollzeitstudium) und dem tatséchli-
chen Studienverhalten gibt.

Folgende Ergebnisse sollen hervorge-
hoben werden:

¢ Dergesamte studienbezogene Zeit-

aufwand wéhrend der Vorlesungszeit hat

sich von 1991 bis 2009 nur marginal ver-
andert (Bild 9.2): Von durchschnittlich 37
Stunden in der Woche auf 36 Stunden.
Zwischenzeitlich hatte der studienbezo-
gene Zeitaufwand 2003 und 2006 auf 34
Wochenstunden abgenommen, um da-
nach bis 2009 wieder um durchschnitt-
lich zwei Stunden anzusteigen, was auch
als Auswirkung der Studienstrukturre-
form interpretiert werden kann. Uber den
ganzen Zeitraum hinweg stellen sich die
beiden Arbeitsformen ,, Teilnahme an
Lehrveranstaltungen® und , Selbststudi-
um* stabil als relativ gleichgewichtig dar.
Im Jahr 2009 entfallen auf beide etwa 18
Wochenstunden. Dieses gilt jedoch nur
im Mittel, d. h. es gibt deutliche Abwei-
chungen, die von verschiedenen Fakto-
ren abhéngig sind.

* Derzeitliche Studienaufwand von
Bachelorstudierenden liegt zwar leicht
uber dem der vergleichbaren Vorldu-
ferstudiengédnge (Diplom). Die Befiirch-
tung eines durchregulierten Studienall-
tags an der Hochschule mit sehr engen
Zeitmustern wird aber generell nicht be-
statigt (Bilder 9.6 und 9.7). Der Quer-
schnittsvergleich in Bild 9.6 belegt zwar
eine zeitliche Mehrbelastung von drei
Stunden pro Woche im Bachelorstudium;
dies ist jedoch teilweise darauf zuriickzu-
fihren, dass die Vergleichsgruppe im
Diplomstudium tiberwiegend in héheren
Semestern studiert, wo die zeitliche Belas-
tung durch das Studium tendenziell et-
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was geringer ist. Bei einem Vergleich von
Jahrgangskohorten sind die Unterschiede
deutlich geringer (Bild 9.7).

* Hinsichtlich der zeitlichen Anwesen-
heitin der Hochschule lasst sich feststel-
len, dass nahezu vier Fiinftel der Studie-
renden jeweils tdglich von Montag bis
Donnerstag in der Hochschule mit einer
durchschnittlichen Dauer von ca. fiinf
Stunden anwesend sind, an Freitagen sel-
tener (60 %) und mit gut vier Stunden
auch etwas weniger (Bild 9.4). Das Ver-
héltnis zwischen Anwesenheit in Lehr-
veranstaltungen und Selbststudium ver-
schiebt sich erheblich mit der Semester-
zahl: Wahrend bei den jiingeren Studie-
renden der Besuch von Lehrveranstaltun-
gen dominiert, wachst der Zeitaufwand
fuir das Selbststudium mit dem Studien-
verlauf deutlich an und gewinnt gegen
Studienende eindeutig die Prioritat (Bild
9.5).

* Waéhrend es zwischen Universitdten
und Fachhochschulen kaum Unterschie-
de im Gesamtstudienaufwand gibt, vari-
iertder Zeitaufwand zwischen den Studi-
enbereichen mit einer Spannweite zwi-
schen 46 Stunden (in Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften) und 31 Stunden
(in Sozialwissenschaften und Sozialwe-
sen) erheblich, wobei sich hier ein seit
langem bekanntes Muster auch im Jahr
2009 bestétigt (Bild 9.8): Ein hoherer zeit-
licher Aufwand vor allem in natur- und
ingenieurwissenschaftlichen sowie

kiinstlerischen Fachern, ein geringerer
Aufwand vor allem im Spektrum der geis-
tes-, sozial- und wirtschaftswissenschaft-
lichen Fécher.

Die zeitliche Studienbelastung wéh-
rend des Semesters wird von 15 % der Stu-
dierenden als zu hoch eingestuft. Dieses
Urteil fallen Studierende, die an einer
Universitédt ein Staatsexamen (ohne Lehr-
amt) oder einen Bachelor anstreben,
uberdurchschnittlich hdufig (21 % bzw.

19 %, Bild 9.30).

Die Verwendung der vorlesungsirei-
en Zeit fir studienbezogene Aktivitdten
lasst bislang keine auffdlligen Unterschie-
de zwischen den Bachelorstudierenden
und denjenigen in den anderen Studien-
gangen erkennen. Der Anteil der Bache-
lorstudierenden, der die zeitliche Belas-
tung durch das Studium wéhrend der vor-
lesungsfreien Zeit als zu hoch einschatzt,
unterscheidet sich nicht nennenswert
von den entsprechenden Anteilen in den
traditionellen Studiengdngen (Bild 9.33).
Dies gilt auf unterschiedlichem Niveau
fur beide Hochschularten.

Zum studentischen Alltag gehort
auch der Zeitaufwand fiir eine Erwerbstéa-
tigkeit neben dem Studium. Bezogen auf
alle Befragten, die sich in einem Erststudi-
um befinden, arbeiten Studierende 2009
im Schnitt acht Stunden in der Woche,
um Geld zu verdienen; das ist etwa eine
Stunde mehr als im Jahr 2006.
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* Diezeitliche Belastung durch Er-
werbstétigkeit féllt bei den tatséchlich er-
werbstétigen 66 % der Studierenden im
Erststudium mit durchschnittlich 13,5
Stunden pro Woche deutlich héher aus.
Von diesen arbeiten 35 % bis zu acht Stun-
den in der Woche, 38 % zwischen neun
und 16 Stunden und 27 % sogar mehr als 17
Stunden, was schon einer Halbtagstétig-
keit entspricht und teilweise weit dartiber
hinausgeht (Bild 9.10). Die Erwerbstétig-
keit erstreckt sich dabei iiber die ganze
Studienwoche, mit Spitzen am Freitag
und am Samstag (Bild 9.11). Auffillig ge-
gentiber 2006 ist, dass sich die Erwerbsar-
beit gleichméBiger auf alle Wochentage
(einschlieBlich Samstag) erstreckt, dafiir
aber weniger konzentriert an einzelnen
Wochentagen stattfindet. Diese Verdnde-
rungen kénnen mit den stringenteren
Strukturen im gestuften Studiensystem in
Zusammenhang stehen.

* Der Zeitaufwand fiir Erwerbstéatigkeit
steigt mit dem Studienverlauf relativ kon-
tinuierlich an (Bild 9.12). Studierende an
Fachhochschulen sind zeitintensiver er-
werbstédtig als diejenigen an Universitd-
ten.

Im Querschnittsvergleich ist der Zeit-
aufwand fir Erwerbstatigkeit im Erststu-
dium in den universitdren Bachelorstudi-
engangen mit durchschnittlich sechs
Wochenstunden niedrig im Vergleich
zum entsprechenden Zeitaufwand in den
Diplomstudiengédngen (neun Wochen-

stunden). Dasselbe gilt fiir Fachhoch-
schulstudiengédnge. Wird in den Ver-
gleich jedoch nur das erste Studienjahr
einbezogen, ergibt sich ein anderes Bild.
Bachelorstudierende im ersten Studien-
jahr jobben eine (Uni) bzw. drei Stunden
wochentlich (FH) mehr als ihre Kommili-
ton/innen in den Diplomstudiengéngen.
Auch die insgesamt geringere Er-
werbstédtigenquote der Bachelorstudie-
renden (Bild 10.13: 58 % Uni, 63 % FH vs.
73 % Uni-Diplom, 70 % FH-Diplom) erklért
sich zumindest weitgehend durch die
kiirzere Studiendauer und die entspre-
chende Altersstruktur. Im dritten und
vierten Hochschulsemester liegt die Er-
werbstédtigenquote im Erststudium insge-
samt bei 58 %, einem Wert, der auch fur
die Bachelorstudierenden an Universita-
ten gilt, die sich schwerpunktma8ig in
dieser Studienphase befinden. Zur Situa-
tion im Masterstudium kann aufgrund
der noch sehr geringen Fallzahlen im
Rahmen dieser Untersuchung nichts aus-
gesagt werden.

* Der Gesamtaufwand fiir Studium und
Erwerbstétigkeit betragt fir Studierende
im Erststudium durchschnittlich 44 Stun-
den in der Woche (Bild 9.13) - bei einer al-
lerdings enormen Streuung von 30 Stun-
den und weniger (18 % aller Befragten) bis
zu mehr als 50 Stunden, was auf immer-
hin 31% zutrifft; 13 % kommen sogar auf
eine wochentliche Gesamtbelastung von
mehr als 60 Stunden (Bild 9.14). Im Ver-
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gleich mit 2006 ist der zeitliche Gesamt-
aufwand fiir Studium und Job damit deut-
lich angestiegen (im Durchschnitt um
plus drei Wochenstunden bzw. gut 7 %).

* Mitzunehmender Erwerbstatigkeit
verschiebt sich die Verteilung der Zeitan-
teile zwischen Studium und freier Zeit.
Der zusétzliche Zeitaufwand fir Erwerbs-
tatigkeit geht in etwa gleichem Umfang
zu Lasten sowohl des Studiums als auch
der verbleibenden Freizeit (Bild 9.20). Un-
ter Gesichtspunkten eines moglichst ef-
fektiven Studiums sind die zeitlichen
Konsequenzen fiir das Studium durch
den faktisch geringeren wochentlichen
Zeitaufwand, der zum Studium noch zur
Verfiigung steht, problematisch, auch
wenn studienbegleitende Erwerbstéatig-
keit nur einen von vielen Griinden fiir ein
langeres Studium darstellt. Gegeniiber
2006 ist festzustellen, dass die studenti-
sche Erwerbsarbeit etwas mehr zu Lasten
der Freizeit geht und entsprechend etwas
weniger zu Lasten des Studiums.

* Der Zeitaufwand, der in Studium und
Erwerbstédtigkeit investiert wird, hangt
von zahlreichen sozialen und individuel-
len Faktoren ab. Von besonderer Bedeu-
tung ist auch hier die soziale Herkunft
(Bild 9.19). So steigt der durchschnittliche
Erwerbsaufwand im Studienverlauf bei
Studierenden aus der Herkunftsgruppe
,niedrig“ stérker an als bei denjenigen
aus der Herkunftsgruppe ,hoch®, mit ent-
sprechenden Konsequenzen fiir das Stu-

dium. Die subjektive Einstellung zum Stu-
dium ist ein weiterer Faktor, der mit dem
Zeitbudget, das in das Studium investiert
wird, korrespondiert (Bild 9.27).

* Die Sozialerhebung unterscheidet
zwischen vier Studien-Erwerbs-Typen (zur
Definition vgl. Abschnitt 9.3.4), denen je-
weils ein bestimmter Zeitaufwand fir
Studium und/ oder Erwerbstétigkeit zu-
grunde gelegt wird. Danach praktizieren
im Sommersemester 2009 79 % aller Stu-
dierenden im Erststudium ein Vollzeitstu-
dium (definiert als wochentlicher Studi-
enaufwand von 25 Stunden oder mehr),
darunter 12 % mit hohem Erwerbsauf-
wand (definiert als wéchentlich mehr als
15 Stunden). Der Anteil der Vollzeitstudie-
renden hat seit 1988 —damals noch 89 % -
bis 2006 auf 75 % kontinuierlich abge-
nommen (Bild 9.22). 2009 ist dieser Trend
erstmalig durchbrochen worden, indem
der Anteil an Vollzeitstudierenden wie-
der um vier Prozentpunkte zugenommen
hat, moglicherweise auch eine Auswir-
kung der Studienstrukturreform. Korre-
spondierend damit hat sich der Anteil
derjenigen Studierenden im Erststudium,
der de facto ein Teilzeitstudium (mit we-
niger als 25 Stunden pro Woche) betreibt,
von 25 %in 2006 - einem Spitzenwert in
der bisherigen Entwicklung -auf 21%in
2009 reduziert.

* Dievier Studien-Erwerbs-Typen (nur
Erststudium) verteilen sich unterschied-
lich nach Abschlussart, Studienfach und
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Studienverlauf. Den gréten Anteil an
Vollzeitstudierenden weisen Studiengén-
ge auf, die mit dem Staatsexamen (ohne
Lehramt) oder einem Bachelor enden,
den geringsten hingegen Magisterstudi-
engénge (Bild 9.24). Eine tiefer gehende
Bestandsaufnahme der Situation in den
Bachelorstudiengédngen wird im Rahmen
eines Sonderberichts erfolgen.

* Mitdem Studienverlauf nimmt die
Héufigkeit eines de facto Teilzeitstudiums
deutlich zu: Wahrend noch 86 % bis 87 %
der Studierenden in den ersten beiden
Studienjahren im Vollzeitmodus studie-
ren, sind es im vierten Studienjahr nur
noch 77%und im fiinften nur noch 74 %
(Bild 9.25). Der Anteil der Vollzeitstudie-
renden ist vor allem in der Fichergruppe
Medizin, aber auch in den Ingenieurwis-
senschaften und in Mathematik/ Natur-
wissenschaften héher als im Durchschnitt
und falltin der Fachergruppe Sozialwis-
senschaften/Psychologie/Pddagogik deut-
lich niedriger aus (Bild 9.26).

* Mit66 %ist die Erwerbstatigenquote
unter Studierenden im Erststudium im
Jahr 2009 gegentiiber 2006 wieder um
drei Prozentpunkte gestiegen und liegt
damit auch im ldngerfristigen Vergleich
auf einem hohen Niveau (Bild 10.2). Die-
ser Anstieqg ist vor allem auf diejenigen
zuriickzufiihren, die laufend wahrend
des Semesters gearbeitet haben, was bei
38 % der Studierenden der Fall ist (2006:
33%).

» Differenziert nach regionalen Merk-
malen, liegt die Erwerbstdtigenquote in
den neuen Landern mit 55 % weit unter
der fur die alten Lander (68 %). Anstei-
gend istsie in beiden Regionen (Bild 10.3).
Mit 32 Prozentpunkten Differenz (78 % in
Ko6ln, 46 % in Osnabriick) gibt es starke
Unterschiede auflokaler Ebene (Bild 10.8),
ebenso zwischen den einzelnen Landern
(Bild 10.7).

* Die Erwerbstédtigenquote steigt mit
dem Alter deutlich an -von 39 % bei den
19-Jahrigen auf 79 % bei den 30-Jdhrigen
und dlteren Studierenden; ebenso der An-
teil der laufend Erwerbstétigen (Bild 10.9).
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind
relativ gering; bei den Jingeren (bis 25-
Jéhrigen) ist die Erwerbstédtigenquote der
Frauen etwas hoher (Bild 10.10). Zwischen
den sozialen Herkunftsgruppen fallen die
Unterschiede geringer aus, als erwartet
werden konnte: In allen vier Gruppen
liegt die Erwerbstédtigenquote deutlich
uber 60 % (Bild 10.11).

* Unter den vielfdltigen Motiven, ne-
ben dem Studium zu arbeiten, steht der
Grund ,,notwendig fiir den Lebensunter-
halt* an erster Stelle (45 % mit voller Zu-
stimmung), gefolgt von dem Motiv ,sich
etwas mehr leisten konnen* (40 %). Auch
die Unabhéngigkeit von den Eltern (30 %)
sowie das ,Sammeln praktischer Erfah-
rungen® (26 %) spielen noch eine groere
Rolle (Bild 10.15). Steht das Motiv , Lebens-
unterhalt”im Vordergrund, dehnen sich
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die durchschnittlichen Arbeitszeiten ten-
denziell aus, wahrend der Grund ,,sich et-
was leisten kénnen“ eher zu moderaten
Arbeitszeiten fiihrt (vgl. Abschnitt10.3.3).
Die Motive korrespondieren mit dem Al-
ter —jiingere Studierende arbeiten eher,
um sich etwas mehr leisten zu kénnen, al-
tere dagegen eher mit dem Ziel der Siche-
rung des Lebensunterhalts. Bei Studieren-
den aus der Herkunftsgruppe ,niedrig*
steht der Lebensunterhalt als Erwerbsmo-
tivim Vordergrund; bei denjenigen aus
der Herkunftsgruppe ,hoch“ dominieren
die Motive, sich etwas mehr zu leisten so-
wie Praxiserfahrungen zu sammeln (Bild
10.20).

* Erwerbstédtige Studierende finden
sich in einer ganzen Bandbreite von Jobs,
von hochqualifizierten bis zu einfachen
Aushilfstétigkeiten, die mit 40 % (Erststu-
dium) das Bild dominieren. 32 % arbeiten
als studentische/wissenschaftliche Hilfs-
kraft (Bild 10.22). Der durchschnittliche
Verdienstim Erststudium liegt bei 9 € pro
Stunde, aber mit einer erheblichen
Spannweite; bei freiberuflicher/selbstan-
diger und bei héher qualifizierter Tatig-
keit, insbesondere in Ankniipfung an eine
schon erworbene Qualifikation, lasst sich
ein hoheres Entgelt erzielen (Bild 10.26).

¢ DieEinfihrung allgemeiner Studien-
gebiihren hatinsgesamt keinen messba-
ren Einfluss auf das studentische Zeitbud-
get. Aufgrund zahlreicher Ausnahmen
und Befreiungen und der (Teil-)Ubernah-

me der Gebiihrenzahlung durch die EI-
tern (bei 59 % der Gebiihrenzahler) belas-
tet die Gebiihrenpflicht vornehmlich die-
jenigen, die ihr mit eigenen Mitteln nach-
kommen miissen. In dieser Gruppe hat
sich im Vergleich zum Sommersemester
2006 vor allemn der Anteil der ,,Jaufend”
Erwerbstdtigen erhoht (Bilder 10.4 und
10.5).

5. Soziale Infrastruktur fir
Studierende

Welche Bedeutung hat die soziale Infra-
struktur fiir das Studium, welche Anfor-
derungen stellen Studierende an diese
und wie stellt sich ihre Nutzung dar?
Hochschulzugang und Studienerfolg sind
nicht nur von der Finanzierung des Studi-
ums und dem Zeitbudget abhéngig, das
fir das Studium zur Verfiigung steht.
Vielmehr bedeutet ein Hochschulstudi-
um in der Regel auch, sich nach einer Un-
terkunft umzusehen, sich verpflegen und
vielféltige Herausforderungen meistern
zumissen, die mit dem Wechsel in eine
neue Lebensphase zusammenhéngen.
Die Studentenwerke bieten dafiir an den
einzelnen Standorten entsprechende
Dienstleistungen an, zu denen Angebote
fir preiswertes Wohnen in Wohnhei-
men, preisgiinstige Verpflegungsange-
bote in Mensen und Cafeterien und auch
zahlreiche Beratungs- und Informations-
angebote gehoren. Aufgrund der Zentra-
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litdt dieser Fragen fiir die gro3e Mehrzahl
der Studierenden sind diese Aspekte ein
regelméBiges Thema der Sozialerhebun-
gen. Sollte sich das deutsche Hochschul-
system zukiinftig noch starker ausdiffe-
renzieren, ist es vorstellbar, dass solche
Angebote als Wettbewerbsfaktoren sogar
noch starker an Bedeutung gewinnen.

Wie wohnen Studierende und was hat
sich hier verdndert? Folgende Ergebnisse
zur Wohnsituation werden hervorgeho-
ben:

* Die Entwicklung der studentischen
Wohnformen, weist tiber den Zeitraum
der letzten 20 Jahre keinen so fundamen-
talen Wandel mehr auf wie in den vier
Jahrzehnten zuvor (vgl. Bild 11.3 sowie 18.
Sozialerhebung, S. 353). Sieist u. a. da-
durch geprégt, dass die Wohnform der
Untermiete schon seit Beginn des letzten
Jahrzehnts bedeutungslos geworden ist
und der Anteil, der selbstorganisiert
wohnt, in eigener Wohnung mit oder
ohne Partner/in sowie in einer Wohnge-
meinschaft, bis 2003 permanent zuge-
nommen hatund danach auf hohem Ni-
veau stabil geblieben ist. Die langfristige
Entwicklung ist primér von drei Faktoren
beeinflusst worden: erstens von der Ange-
botsentwicklung auf dem Wohnungs-
markt, einschlieBlich der Wohnheimka-
pazitédten; zweitens vom Wandel der
Wohnnachfrage, die u. a. von der Ent-
wicklung der Studierendenzahlen abhén-
gig ist sowie von den individuellen

Wohnpréferenzen und der sich darin ma-
nifestierenden Lebensstile; drittens
schlieBlich von der Preis- und Kostenent-
wicklung in Verbindung mit den finan-
ziellen Moglichkeiten der Studierenden.

* ImJahr2009 ergibt die Verteilung der
Wohnformen fir alle Studierenden fol-
gendes Bild (Bild 11.1): Die Wohngemein-
schaftist die am hédufigsten gewéhlte
Wohnform (26 %), gefolgt vom Wohnen
bei den Eltern (23 %). Der Anteil an Studie-
renden, die allein in einer eigenen Woh-
nung wohnen, ist auf 17 % zurtickgegan-
gen, eine eigene Wohnung mit einem
Partner bzw. einer Partnerin teilen sich
20 %. Einen Platz in einem Wohnheim ha-
ben 12 % der Studierenden. Die Verdnde-
rungen zwischen 2006 und 2009 fallen
damit vergleichsweise moderat aus. Der
Anteil der Wohnheimwohner/innen und
der Anteil derjenigen, die in einer Wohn-
gemeinschaftleben, hat um jeweils einen
Prozentpunkt zugenommen; umgekehrt
hat die alleinige Nutzung einer Woh-
nung um drei Prozentpunkte abgenom-
men.

* Zwischen tatsédchlicher Wahl und be-
vorzugter Wohnform gibt es eine gewisse
Diskrepanz. Bei freier Wahl-d. h. ohne
Rucksicht auf das lokale Angebot und die
Kosten - stiinde die gemeinsame Woh-
nung mitdem/der Partner/in an erster
Stelle (35 %). Die Wohngemeinschaft
(25 %) und die alleinige Wohnung (23 %)
kdmen gleich danach. Auf das Wohn-
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heim entfielen 9 %. Am groBten ist die Dis-
krepanz bei der Elternwohnung, fiir die
sich nur 8 % bei freier Wahlmoglichkeit
entscheiden wiirden (Bild 11.12). Die Uber-
einstimmung zwischen bevorzugter und
realisierter Wohnform ist am héchsten
bei der Wohnung, die mit dem/der Part-
ner/in geteilt wird (95 %). Es folgen fast
gleich-auf die Wohngemeinschaft (63 %)
und die alleinige Wohnung (60 %). Schon
deutlich niedriger fillt die Ubereinstim-
mung beim Wohnheim (40 %) aus; bei den
Eltern oder zur Untermiete (22 % bzw. 17 %)
wohnen die meisten Studierenden nicht,
weil sie diese Wohnformen bevorzugen,
sondern weil sie offenbar keine andere
Moglichkeit gefunden haben.

* Einen deutlichen Unterschied gibt es
zwischen den alten und neuen Lindern,
auch wenn sich die Wohnpréferenzen
selbst nicht mehr unterscheiden (Bild
11.13). Ein Platz in einer Wohngemein-
schaft oder einem Wohnheim hatin den
neuen Landern eine deutlich groere Be-
deutung, das Wohnen bei den Eltern da-
gegen eine sehr viel geringere (Bild 11.4).
Aufféllig ist der in den1990er Jahren dras-
tische, inzwischen deutlich verlangsamte
Bedeutungsverlust der Wohnheime in
den neuen Landern von iiber 60 % (1991)
auf15%(2009), der auf mehrere Ursachen
zuriickzufiihren ist: Modernisierungs-
maBnahmen, die mit einem Kapazitéats-
verlust verbunden waren, der enorme
Anstieg der Studierendenzahlen, alterna-

tive Angebote auf dem freien Wohnungs-
markt etc. Abgesehen von den Unter-
schieden zwischen alten und neuen Lan-
dern gibt es auch zwischen den 16 Lan-
dern z. T. betréchtliche Unterschiede in
den Wohnformen (Bild 11.15).

* Dieindividuelle Wahl der Wohnform
wird von verschiedenen Faktoren beein-
flusst. Altere Studierende wohnen z. B. an-
ders als jiingere. Mit dem Alter nimmt die
Bedeutung der Elternwohnung, der
Wohngemeinschaft und des Wohnheims
(schon aufgrund der zumeist begrenzten
Wohndauer) deutlich ab, die der eigenen
Wohnung und vor allem die einer Woh-
nung mitdem/r Partner/in dagegen deut-
lich zu (Bild 11.6). Die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern sind dagegen
geringer. Studentinnen wohnen seltener
als Studenten bei ihren Eltern und auch
seltener im Wohnheim. Sie wohnen vor
allem héufiger bereits mit einem Partner
zusammen (Bild 11.7), wobei neben dem
Geschlecht selbstverstédndlich auch der
Familienstand groBen Einfluss hat. Die so-
ziale Herkunft wirkt sich ebenso aus: Stu-
dierende aus der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig“ wohnen héufiger bei den Eltern oder
mit dem/der Partner/in zusammen, dieje-
nigen aus der Herkunftsgruppe ,hoch*
dagegen héufiger in einer Wohngemein-
schaft oder alleinigen Wohnung. Interes-
santist, dass ein Platz in einem Wohn-
heim fir alle sozialen Herkunftsgruppen
gleichermaBen attraktiv ist (Bild 11.8).
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e Insgesamt duBern sich 60 % als mitih-
rer Wohnsituation (sehr) zufrieden. Am
hochsten ist die Zufriedenheitsquote bei
denen, die mit Partner/in in einer eigenen
Wohnung zusammen leben (72 %). Am
unzufriedensten duBern sich diejenigen,
die beiihren Eltern, zur Untermiete oder
im Wohnheim wohnen (Bild 11.14).

Zur Nutzung und Einschétzung der
gastronomischen Einrichtungen im
Hochschulbereich (Mensen und Cafeteri-
en) sind folgende Ergebnisse hervorzuhe-
ben:

e Hinsichtlich der Nutzungsfrequenz
lasst sich fiir 2009 feststellen, dass 85 %
der Studierenden im Laufe einer Woche
eine Mensa/Cafeteria besuchen -im
Durchschnitt etwa viermal innerhalb ei-
ner Woche. Das Mittagessen ist der mit
Abstand héufigste Anlass dafir, es folgen
Zwischenmahlzeiten und Frithstick,
wéhrend das Abendessen bislang duBerst
selten vorkommt (Bilder 12.1und 12.2).

78 % der Studierenden gehen durch-
schnittlich 2,7 mal in der Woche zum
Mittagessen in die Mensa. Mit Ausnahme
der Zwischenmahlzeiten werden die Ver-
pflegungseinrichtungen hdufiger von
Studenten als von Studentinnen genutzt
(vgl. Abschnitt12.2).

* Imléngeren Zeitverlauf blieb der An-
teil der Mensabesucher/innen seit 1991
weitgehend unverdndert. Etwas verrin-
gerthatsich der Anteil der Stammgaéste -
und zwar sowohl bei den Frauen wie bei

den Ménnern -, wahrend sporadische
Nutzung zugenommen hat (Bild 12.3).
Stammgadste sind eher méannlich, sporadi-
sche Nutzer und Nicht-Nutzer hdufiger
weiblich. Gegentiber 2006 hat sich der
Anteil der sporadischen Nutzer/innen um
drei Prozentpunkte und der Anteil der
Stammgdaste um einen Prozentpunkt er-
hoht. Der Anteil der Nicht-Nutzer ist ent-
sprechend zuriickgegangen.

* Der Anteil derjenigen, die nie die
Mensen nutzen, ist in allen Altersklassen
zuriickgegangen, am starksten bei den al-
teren Studierenden. Dennoch nutzen jin-
gere Studierende die Mensen auch 2009
hdufiger als dltere (Bild 12.5). Studierende,
die im Wohnheim oder in einer Wohnge-
meinschaft wohnen, sind 6fter Stamm-
gaste. Die Hohe der monatlichen Einnah-
men beeinflusst die Haufigkeit des
Mensabesuchs nur wenig. Studierende
der Ingenieurwissenschaften, Medizin
und der Naturwissenschaften besuchen
die gastronomischen Einrichtungen an
der Hochschule hdufiger als ihre Kommi-
liton/innen (Bild 12.8). Studierende in den
Bachelor-Studiengédngen sind etwas hédu-
figer Stammmgaéste der Mensa als Studie-
rende in den Diplom-/Magister-Studien-
géngen (41%vs. 39 %). Werden gleichaltri-
ge Studierende der neuen und alten Stu-
diengdnge verglichen, sind keine Unter-
schiede feststellbar.

* Unter den Erwartungen an die Men-
sa/Cafeteria dominieren eindeutig die
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giinstige rdumliche Ndhe zur Hochschule
(von 90 % als (sehr) wichtig genannt), der
Preis (82 %) und die Qualitit der Angebote
(79 %), schlieBlich auch der geringe Zeit-
aufwand (57 %). Dariiber hinaus sehen
44 % die Mensen und Cafeterien auch als
einen Ort der Kommunikation, als einen
Treffpunkt an, weshalb fiir ungefdhr ge-
nauso viele Befragte auch die rdéumliche
Gestaltung wichtig ist (Bild 12.11). Fiir die
tatséchlichen Nutzer/innen der Mensen
und Cafeterien spielen die rdumliche
Néahe zur Hochschule und der damit ver-
bundene geringe Zeitaufwand neben den
giinstigen Preisen eine noch gréBere Rol-
le.

Zum Beratungsbedarf sind folgende
Ergebnisse hervorzuheben:

e Unterallen Studierenden im Erststu-
dium geben 61% an, in den vergangenen
zwOlf Monaten einen Beratungs- und In-
formationsbedarf zu mindestens einem
Thema (aus einer vorgegebenen Liste) ge-
habt zu haben. Dabei stehen finanzielle
Themen (Studienfinanzierung, Kranken-
versicherung, Auslandsaufenthalt) im
Vordergrund, es folgen studien(leis-
tungs)bezogene Probleme (z. B. Zweifel,
das Studium fortzufithren, Arbeitsproble-
me) und Probleme, die sich auf die eigene
Person oder das personliche Umfeld be-
ziehen, u. a. auch psychische Schwierig-
keiten wie depressive Verstimmungen
oder Selbstwertprobleme (Bild 13.1). Auf-
fallig ist, dass der Beratungs- und Infor-

mationsbedarf zwischen 2006 und 2009
insgesamt um finf Prozentpunkte abge-
nomimen hat. Dies trifft vor allem auf den
Bereich der finanzierungsbezogenen
Themen zu (minus acht Prozentpunkte).
Der starkste Riickgang zeigt sich bei den
Themen Krankenversicherung und Fi-
nanzierung eines Auslandsaufenthalts
(jeweils um fiinf Prozentpunkte). Demge-
genuber ist der Bedarf an Information
und Beratung zu studien-(leistungs)bezo-
genen Themen wie Arbeitsorganisation/
Zeitmanagement, Prifungsangst und
Studienabschlussprobleme konstant ge-
blieben, wéhrend er zum Thema Lern-|
Leistungsprobleme geringfiigig gestie-
genist.

* Unterschiede im Beratungsbedarf fal-
len zwischen den beiden Hochschularten
sehr gering aus; lediglich Probleme mit
der Studienfinanzierung sind hufiger
fur Studierende an Fachhochschulen ein
Anlass, Beratung und Information zu su-
chen (Bild 13.2). Auch die Unterschiede
zwischen den Bachelor-Studierenden und
denen, die einen traditionellen Abschluss
anstreben, fallen insgesamt nicht sehr
gravierend aus (Bild 13.3). Allerdings gibt
es auch hier interessante Aspekte im De-
tail. So sind es die Bachelor-Studierenden,
die einen gegentiiber den Studierenden
anderer Abschlussarten erhdhten Bera-
tungs- und Informationsbedarf zum The-
ma Studienfinanzierung haben. Dagegen
riicken fuir sie Probleme im Zusammen-
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hang mit einer eigenen Krankenversiche-
rung in den Hintergrund, weil sie die ent-
sprechende Altersgrenze dafiir hdufig
noch gar nicht erreicht haben. Im Kon-
text studien- und leistungsbezogener
Themen plagen die Bachelor-Studieren-
den einerseits etwas haufiger Zweifel, das
Studium fortzufithren. Andererseits ha-
ben sie deutlich seltener Beratungsbedarf
im Zusammenhang mit Studienabschluss-
problemen.

e Sehrdeutlich variiert der themenspe-
zifische Beratungs- und Informationsbe-
darf mit einigen sozio-demografischen
Merkmalen, z. B. mit dem Alter der Stu-
dierenden. So stehen allgemeine finan-
zielle Fragen eher bei den Jiingeren und
bei den Alteren im Vordergrund. Die
Krankenversicherung wird bei den 25- bis
27-Jéhrigen zu einem ganz wichtigen
Thema, hervorgerufen durch den Weg-
fall der Mitversicherung bei den Eltern i.
d.R.nach dem 25. Lebensjahr. Nahezu
alle studien(leistungs)-bezogenen The-
men gewinnen mit zunehmendem Alter
an Bedeutung. Eine Ausnahme bilden
Zweifel, das Studium fortzusetzen, die
auch fiir die Jiingeren bereits sehr rele-
vant sind. Ebenso nehmen einige Proble-
me im personlichen Umfeld wie depressi-
ve Verstimmungen und Selbstwertprob-
leme mit dem Alter zu (Bild 13.6). Diskont-
inuierliche Studienverldufe und eine
hohe Erwerbsbelastung vergroSern den
Beratungsbedarf (Bilder 13.4 und 13.5).

Auch das Geschlecht bzw. geschlechts-
spezifische Wahrnehmungs- und Verhal-
tensweisen tiben einen Einfluss auf den
Beratungs- und Informationsbedarf aus
(Bild 13.7). So sehen Studentinnen nahezu
uber alle Themen hinweg héufiger einen
Bedarf an Beratung und Information als
Studenten. Die soziale Herkunft wirkt sich
ebenfalls auf den Beratungsbedarf aus.
Studierende aus der Herkunftsgruppe
~niedrig“ geben zu nahezu allen Themen
einen hoheren Beratungsbedarf an, am
starksten zu Fragen der Studienfinanzie-
rung (Bild 13.8).

* Vonden Studierenden mit einem Be-
ratungs- und Informationsbedarf (61%)
haben mehr als die Halfte (33 % aller Stu-
dierenden im Erststudium) eine professi-
onelle Beratungseinrichtung aufgesucht.
Eine so hohe ,Nutzungsquote“von 55 %
(in Bezug auf diejenigen mit einem Bera-
tungsbedarf) wird aber nur bei finanzie-
rungsbezogenen Problemen erreicht. Bei
studien- bzw. leistungsbezogenen Proble-
men wird schon seltener professionelle
Hilfe in Anspruch genommen, hier liegt
die ,Nutzungsquote® nur noch bei 27 %.
Noch seltener werden Beratungsangebo-
te bei Problemen im persénlichen Umfeld
wahrgenommen (,Nutzungsquote“ von
18 %).






1. Anlage der Untersuchung
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1.1

Die hiermit vorgelegte 19. Sozialerhe-
bung setzt die 1951 begonnene Erhe-
bungsreihe des Deutschen Studenten-
werks Uiber die wirtschaftliche und sozia-

Untersuchungsziele

le Situation der Studierenden in Deutsch-
land fort. Der Wandel der sozialen Lage
der Studierenden l4sst sich somit tiber
fast 60 Jahre hinweg verfolgen - seit 1991
einschlieBlich der Studierenden in den
neuen Landern.

Die Durchfiihrung der Erhebung, die
Auswertung der Daten und die Darstel-
lung der Ergebnisse lagen, wie bereits seit
der 10. Sozialerhebung (1982), in den Han-
den von HIS Hochschul-Informations-Sys-
tem.

Die 19. Sozialerhebung wurde, wie al-
le vorangegangenen Erhebungen seit An-
fang der siebziger Jahre, wieder mit Mit-
teln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geférdert.

Hauptanliegen der Sozialerhebung ist
es, die soziale und wirtschaftliche Lage
der Studierenden systematisch zu erfas-
sen und so aufbereitet darzustellen, dass
der Leser/die Leserin in die Lage versetzt
wird, sich ein eigenes Urteil tiber die
jingste Entwicklung und den aktuellen
Stand der sozialen und wirtschaftlichen
Situation der Studierenden zu bilden.

Neben der Darstellung der Entwick-
lung der Studierendenzahlen und der
Vorstellung wesentlicher Daten zum

Hochschulzugang werden Ergebnisse zu

folgenden Themenbereichen prasentiert:

* Entwicklung und Unterschiede in der
Bildungsbeteiligung

* Soziale Zusammensetzung der Studie-
renden

* Entwicklung und Unterschiede beider
Finanzierung des Lebensunterhalts

* Forderung nach dem BAf6G

* Zeitaufwand fur Studium und Erwerbs-
tatigkeit

* Entwicklungstendenzen studentischer
Erwerbstatigkeit

* Wohnsituation

* Nutzung und Anspriiche an Mensen
und Cafeterien

* Beratungs- und Informationsbedarf

* Studium mit Kind.

Grundlage der Berichterstattung in
den Kapiteln 2 bis 14 ist die Situation der
deutschen Studierenden und der auslan-
dischen Studierenden, die im deutschen
Schulsystem ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben (Bildungsin-
lander/-innen). Basis fiir das Kapitel 15
~Studierende mit Migrationshinter-
grund“sind die Bildungsinldnder/innen
und deutsche Studierende, die als solche
mit Migrationshintergrund identifiziert
werden konnten. Die Situation der aus-
landischen Studierenden, die erst zum
Studium nach Deutschland kamen (so ge-
nannte Bildungsausldnder/innen), wird
in einer Sonderveroffentlichung behan-
delt.



39

Die in den einzelnen Kapiteln darge-
stellten Ergebnisse basieren auf den Da-
ten, die im 3-Jahres-Rhythmus, zuletzt im
Sommersemester 2009, durch die Sozial-
erhebung ermittelt werden. Ausgenom-
men von dieser Regel sind Kapitel 2
,Hochschulzugang®, und Kapitel 3 ,,Bil-
dungsbeteiligung®, in denen vorwiegend
bzw. ausschlieBlich Daten der amtlichen
Statistik (z. B. Mikrozensus) und anderer
HIS-Untersuchungsreihen (z. B. Studien-
anfangerbefragungen) genutzt werden.

Die19. Sozialerhebung félltin eine
Zeit, in der der vor einigen Jahren einge-
leitete grundlegende Umbruch der deut-
schen Hochschullandschaft, der nahezu
alle Facetten und Bestandteile des Hoch-
schulsystems einbezieht - von den Zu-
gangen zum Studium und der Organisati-
on des Studiums tiber die Struktur des
Hochschulsystems bis zur Organisation,
Steuerung und Finanzierung der Hoch-
schulen, bereits relativ weit fortgeschrit-
ten ist. Aus studentischer Perspektive sind
esvor allem die mit dem Bologna-Prozess
verbundenen Reformen des Studiums,
die zu tief greifenden Verdnderungen ge-
fihrt haben. Aber auch die Einfithrung
von allgemeinen Studiengebiihren in
sechs Landern, von der die Mehrheit der
Studierenden betroffen ist, gehort dazu.

Mit der 19. Sozialerhebung wird eine
Momentaufnahme dieses Reform- und
Verdnderungsprozesses vorgelegt, mit
der die Auswirkungen aus studentischer

Sichtbeschrieben werden. Auch in die-
sem Zusammenhang missen die Ergeb-
nisse der Sozialerhebung als eine Zeitrei-
he gelesen werden, die den jeweils aktu-
ellen Stand eines fortlaufenden Wand-
lungsprozesses dokumentiert. Dabei stel-
len die Ergebnisse der Sozialerhebung als
Monitoringinstrument auch Informatio-
nen zur Verfiigung, die dazu beitragen
koénnen, im Falle unerwiinschter Folgen
rechtzeitig Handlungsbedarfe zu erken-
nen und gegebenenfalls korrigierend in
diesen Prozess einzugreifen.

1.2 Erhebungsinstrumentarium

Stichprobe

Die Sozialerhebung ist konzipiert als
schriftliche Befragung einer Stichprobe
der jeweils im Sommersemester des Be-
fragungsjahres an den deutschen Hoch-
schulen geméaB dem Berichtskreis des Sta-
tistischen Bundesamtes' immatrikulier-
ten Studierenden. Ausgenommen blei-
ben dabei die Studierenden der Verwal-
tungsfachhochschulen, der Hochschulen
des Fernstudiums und der Universitdten
der Bundeswehr. Fiir die 19. Sozialerhe-
bung wurden nach dem Zufallsprinzip

1 Hochschulen, die erstim Jahre 2009 in den
Berichtskreis des Statistischen Bundesamts auf-
genommen wurden, wie beispielsweise die am
01.03.09 gegriindete Duale Hochschule Baden-
Wiirttemberg, konnten dabei nicht berticksich-
tigt werden.
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zwei unterschiedliche Stichproben gezo-
gen.

Die erste Stichprobe umfasst die Ziel-
gruppe der deutschen Studierenden und
der studierenden Bildungsinldnder/in-
nen. Fur diese Stichprobe war jeder 27.im
Sommersemester 2009 immatrikulierte
Studierende zu berticksichtigen (weitere
Details im Kap. 1.3). Die zweite Stichprobe
war fiir die gesonderte Befragung der so
genannten Bildungsausldnder/innen zu
ziehen. Hier war jeder 18. Studierende in
die Stichprobe einzubeziehen.

Die gezogene Stichprobe der Deut-
schen und Bildungsinldnder wurde zum
Teil (20 %) dazu genutzt, die Studierenden
aufzufordern, die Fragen der Sozialerhe-
bung online im Internet zu beantworten.
Diese Online-Befragung dient der metho-
dischen Weiterentwicklung des Erhe-
bungsintrumentariums der Sozialerhe-
bung. Ihre Ergebnisse sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden Berichts.

Fragebogen

Bei der Uberarbeitung des bewéhrten
Fragebogens der Sozialerhebung wurden
Modifikationen der Fragestellungen mit
der Zielsetzung vorgenomien, soweit
moglich Auswirkungen der Anderungen
des Hochschulzugangs, der Studienstruk-
turreform und der Einfithrung von Studi-
engebiihren zu ermitteln.

Die schriftliche Befragung der deut-
schen Studierenden und der studieren-
den Bildungsinldnder/innen wurde im
Sommersemester 2009 mit dem im An-
hang wiedergegebenem Fragebogen
durchgefiihrt. Im Einzelnen wurden da-
mit Daten zu folgenden Themenberei-
chen, die hier in der Abfolge des Fragebo-
gens wiedergegeben werden, ermittelt:

* Angaben zum Studium

Dabei geht es um formale Merkmale wie
Hauptstudienfach, angestrebter Ab-
schluss, Anzahl der absolvierten Semes-
ter, besuchte Hochschule, Studiengang-
und Hochschulwechsel. Wiederum wur-
den die Studierenden gebeten, ihre Ein-
stellung zum Studium, bezogen auf die
gegenwadrtige Lebenssituation, anzuge-
ben. AuBerdem wurde das Zeitbudget fir
die ,typische® Semesterwoche erfragt,
und zwar fur Lehrveranstaltungen,
Selbststudium und Erwerbstéatigkeit. Da-
riiber hinaus wurden Studierende, die die
Hochschule gewechselt hatten, ergén-
zend nach den Griinden dafiir befragt.

* Angaben zur Vorbildung

Mit diesem Teil werden die Art der Hoch-
schulzugangsberechtigung und das
Land, in dem die Berechtigung erworben
wurde, ermittelt. AuBerdem wird nach ei-
ner eventuellen Berufsausbildung vor
Studienaufnahme gefragt und wie viel
Zeit zwischen dem Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung und der Erst-
immatrikulation lag.
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* Finanzielle Situation im Sommersemes-
ter 2009
Gefragt wird einerseits nach den Einnah-
men, die aus den moglichen Finanzie-
rungsquellen monatlich zur Verfigung
stehen, und andererseits nach den mo-
natlichen Ausgaben fiir ausgewahlte Po-
sitionen der Lebenshaltung. Dariiber hin-
aus wurde erstmals danach gefragt, ob
die besuchte Hochschule allgemeine Stu-
diengebiihren erhebt und wie diese ggf.
finanziert werden. Abgeschlossen wird
dieser Komplex mit einer Frage nach der
Beurteilung der eigenen finanziellen Si-
tuation.
* Angaben zum BAf6G
Ermittelt werden der Forderungsstatus,
die Art der Forderung sowie die Griinde
der Nicht-(mehr-)Férderung.
* Geld verdienen wéhrend des Studiums
Es wird danach gefragt, ob und in wel-
chem Umfang in der vorlesungsfreien
Zeitund wahrend der Vorlesungszeit ei-
ner Tatigkeit zum Geld verdienen nach-
gegangen wurde. Soweit dies bejaht wur-
de, schlossen sich Fragen zur Art der Téa-
tigkeit und den Griinden, warum wah-

rend des Studiums Geld verdient wird, an.

* Angaben zur Person

Mit diesem Teil werden die iblichen
demographischen Merkmale wie Ge-
schlecht, Lebensalter, Familienstand und
Staatsangehorigkeit ermittelt. Dariiber
hinaus wird nach Geschwistern und eige-
nen Kindern gefragt.

* Angaben tiber die Eltern

Gefragt wird nach dem Erwerbsstatus,
dem hochsten Schulabschluss und dem
hochsten beruflichen Abschluss von Va-
ter und Mutter. Ergdnzend wird die Ein-
ordnung des aktuell bzw. zuletzt ausge-
ubten Berufs anhand eines hierarchi-
schen Schliissels der beruflichen Positio-
nen ermittelt. AuBerdem wurde erstmals
nach der Staatsangehorigkeit der Eltern
gefragt.

* Angaben zur Wohnsituation

Dieser Abschnitt umfasst Standardfragen
zur tatsdachlichen und bevorzugten
Wohnform sowie nach der Zufriedenheit
mit der aktuellen Wohnsituation.

* Angaben zur Erndhrung

Gefragt wird nach der Art und der Anzahl
der in der Mensa oder Cafeteria im Laufe
einer Woche eingenommenen Mahlzei-
ten. AuBerdem wird ermittelt, was den
Studierenden an Mensen und Cafeterien
wichtig ist.

* Beratungsbedarf - Informationsbedarf
Die Fragestellung zielt auf den Bedarf an
Information und Beratung fiir verschie-
dene Teilaspekte des studentischen Le-
bens und die Nutzung von entsprechen-
den Beratungsangeboten.

* Auslandserfahrungen

Mit dem abschlieBenden Teil des Fragebo-
gens werden Daten zu verschiedenen As-
pekten studentischer Auslandsmobilitat
ermittelt.
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Dem Fragebogen war ein Anschrei-
ben (vgl. Anhang A) beigefiigt, das die
Untersuchungsziele erldutert, sowie ei-
nen Hinweis auf die Freiwilligkeit der
Teilnahme und eine Erklarung zum Da-
tenschutz enthélt. AuBerdem war den Be-
fragungsunterlagen ein Flyer beigefiigt,
mit dem weitergehend tiber die Sozialer-
hebung informiert wurde.

BegleitmafRnahmen

Zu den begleitenden MaBnahmen, mit
denen die 19. Sozialerhebung angekin-
digt und bei den Studierenden fiir eine
Teilnahme geworben wurde, gehorte
eine aktive Presse- und Offentlichkeitsar-
beit des Deutschen Studentenwerks und
derregional zustdndigen Studentenwer-
ke. Mit Pressemitteilungen und einer Pla-
kataktion, unmittelbar vor Beginn der
Feldphase, wurde auf die bevorstehende
Befragung aufmerksam gemacht. Dazu
wurden 2.500 Plakate an die 58 Studen-
tenwerke versandt.

Dartber hinaus wird eine Website als
Informations- und Serviceportal fiir Be-
fragte, Presse und sonstige Interessierte
gepflegt (www.sozialerhebung.de). Sie
enthélt zur Ansicht und/oder zum Herun-
terladen Pressemitteilungen, Textbau-
steine, Interviews, Fotos, Fragebogen, Pla-
kat, Flyer und die aus vorherigen Sozialer-
hebungen hervorgegangenen Berichte.
Auch Informationen zu Ziel und Zweck

der Erhebung, zu den Akteuren sowie Fra-
gen und Antworten rund um die Sozialer-
hebung sind dort zu finden. AuBerdem
konnen auf der Website die Druckfassun-
gen der Berichte zur Sozialerhebung be-
stellt und mittels eines E-Mail-Kontaktfor-
mulars Fragen gestellt und Meinungen
geduBert werden.

1.3 Durchfithrung der Unter-

suchung

Mit Ausnahme der Verwaltungsfach-
hochschulen, der Universitdten der Bun-
deswehr und der Hochschulen fiir das
Fernstudium wurden Ende Januar 2009
alle zu dem Zeitpunkt in Deutschland
existierenden Hochschulen gebeten, sich
an der Sozialerhebung durch Ziehen ei-
ner Stichprobe und Versenden der Erhe-
bungsunterlagen zu beteiligen. Die 218
Hochschulen, die daraufhin ihre Teilnah-
mebereitschaft erkldrt haben, wurden
gebeten, die Adressen der zu befragen-
den Studierenden aus dem hochschulin-
ternen Adressenpool nach dem Zufalls-
prinzip zu ziehen und fiir den Versand
der Erhebungsunterlagen in zweifacher
Ausfertigung bereitzuhalten. Jeweils eine
Ausfertigung war fiir den Versand des
Fragebogens und einer Erinnerungskarte
vorgesehen.

Die an die beteiligten Hochschulen
ausgelieferten Erhebungsunterlagen
wurden von diesen in der Regel in der
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Woche vom 11. bis 15. Mai 2009 (20. Kalen-
derwoche) an die Studierenden versandt.
Verfahrensbedingt wurde -da HIS aus
Griinden des Datenschutzes nicht tiber
die Adressen der angeschriebenen Stu-
dierenden verfiigt und folglich nicht ge-
priift werden konnte, wer den Fragebo-
gen bereits zuriickgesandt hatte - vier-
zehn Tage spéter von den Hochschulen
an die gleichen Adressaten eine Erinne-
rungskarte verschickt. Unzustellbare Sen-
dungen gingen direkt an die jeweilige
Hochschule zurtick.

Alle Fragebogen, die bis Ende Juli
2009 bei HIS eintrafen, wurden bei der
Auswertung berticksichtigt. Die Daten
der zuriickgesandten Fragebogen wur-
den fiir die Datenverarbeitung erfasst
und umfangreichen Plausibilitdtspriifun-
gen unterzogen.

1.4 Ricklauf und Reprasen-

tativitat

Ausgehend vom verwertbaren Riicklauf,
haben sich Studierende von 210 Hoch-
schulen an der Erhebung beteiligt. An
den teilnehmenden Hochschulen waren
knapp 95 % der Studierenden der weiter
oben definierten Grundgesamtheit der
Sozialerhebung immatrikuliert (Kap. 1.2).

Nach den entsprechenden Meldun-
gen der Hochschulen ist anzunehmen,
dass der Fragebogen gut 51.000 Studie-
rende erreichte. Bis Ende Juli 2009 wur-

den bei HIS ca.16.500 Riickldufe regist-
riert. Im Rahmen der Plausibilitatsprii-
fung mussten einige Fragebogen ausge-
sondert werden, so dass der letztlich ver-
wertbare Riicklauf die Angaben von
16.370 Studierenden umfasst. Die Netto-
ricklaufquote liegt damit bundesweit bei
32%. Unterschieden nach der Beteiligung
der Studierenden in den einzelnen Lan-
dern variiert die Riicklaufquote zwischen
rd. 27%und 39 % (Bild 1.1).

Die Zusammensetzung des realisier-
ten Riicklaufs stimmt nach dem Struktur-
merkmal Fichergruppe weitgehend mit
der Grundgesamtheit tiberein (Bild 1.2).
Nach den Merkmalen Geschlecht und
Hochschulart haben sich Studentinnen
und Studierende der Universitdten Giber-
proportional an der Sozialerhebung be-
teiligt. Die Uberpriifung wurde auf der
Basis der Studierendenzahlen des Winter-
semesters 2008/2009 durchgefiihrt, da
entsprechende Zahlen fiir das Sommerse-
mester seit 1994 von der amtlichen Statis-
tik nicht mehr bereitgestellt werden.

Durch Gewichtung der Einzelfélle
wurden die beschriebenen Abweichun-
gen zwischen realisierter Stichprobe und
Grundgesamtheit korrigiert und wurde
sichergestellt, dass die Studierenden in
den einzelnen Landern sich in dem Ver-
héltnis in der Stichprobe wiederfinden,
welches der Grundgesamtheit entspricht.

Die realisierte Stichprobe ist repréa-
sentativ fir Studierende im Bundesge-
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Bild 1.1 Stichprobe und Riicklauf nach Landern
Zielgruppe: deutsche Studierende und studierende Bildungsinlander/innen

Nene angesghriebene verwertete Nettorﬁc.klauf-
Studierende Fragebogen quote in %
Baden-Wirttemberg 5.432 2.028 37,3
Bayern 7.034 2.526 35,9
Berlin 3.023 803 26,6
Brandenburg 1.020 326 32,0
Bremen 1.305 382 29,3
Hamburg 1.375 395 28,7
Hessen 6.694 1.925 28,8
Mecklenburg-Vorpommern 940 282 30,0
Niedersachsen 5.085 1.655 32,5
Nordrhein-Westfalen 10.722 3.094 28,9
Rheinland-Pfalz 2.219 680 30,6
Saarland 430 116 27,0
Sachsen 2.402 925 38,5
Sachsen-Anhalt 1.236 423 34,2
Schleswig-Holstein 1.030 309 30,0
Thiringen 1.196 419 35,0
insgesamt 51.143 16.370' 32,0

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! einschlieBlich 82 Fragebogen, die keinem Land zuzuordnen sind (keine Angabe der Hochschule)

biet. Grundsétzlich sind die Ergebnisse 1.5 Darstellung der Ergebnisse
auch repréasentativ auf der Ebene der ein-

) Jedes Kapitel ist so gestaltet, dass es auch
zelnen Lander.

fiir sich stehen kann. Wichtige Querbezii-
ge zu anderen Kapiteln werden durch
Ubernahme der Ergebnisse bzw. durch

3 Verweise hergestellt.
Allerdings sind detailliertere Auswertungen Fiir alle Auswertungen wurden Signi-
aufgrund zu geringer Fallzahlen (vgl. Bild 1.1) g 9

nicht fiir alle Lander moglich. fikanztests durchgefiihrt. Falls Ergebnisse
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Bild 1.2 Reprasentativitat des Riicklaufs nach ausgewahlten Merkmalen

Studierende in %

Grund-
gesamtheit im

Abweichungen
Ricklauf-Grund-

S Wintersemester L gesamtheit
2008/20091 (Prozentpunkte)

1. Geschlecht

mannlich 52,1 41,1 -11,0

weiblich 47,9 58,9 11,0

2. Fachergruppe

Sprach- u. Kulturwissenschaften 20,4 26,3 5,9

Sport 1,5 1,5 0,0

Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. 29,8 26,7 -3,1

Mathematik/Naturwissenschaften 18,4 16,6 -1,8

Humanmedizin 6,0 7,3 1,3

Veterinarmedizin 0,4 0,5 0,1

Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss. 2,2 2,4 0,2

Ingenieurwissenschaften 17,2 15,4 -1,8

Kunst, Kunstwissenschaft 4,0 3,3 -0,7

3. Hochschulart

Universitaten o.a. 70,5 75,9 5,4

Fachhochschulen 29,5 24,1 -5,4

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

!ohne Verwaltungshochschulen, Hochschulen des Fernstudiums und Universititen der Bundeswehr

nicht signifikant sind, wird im Text darauf
hingewiesen. Zeitreihen, die auf den Be-
fragungsergebnissen basieren, beginnen
entweder 1991, dem Zeitpunkt der ersten
Sozialerhebung, bei der auch die Studie-
renden in den neuen Ladndern einbezo-
gen worden sind, oder beschranken sich
auf die aktuellere Entwicklung seit 2000.
Soweit sich Ergebnisdarstellungen nicht

auf die Gesamtheit der deutschen Studie-
renden und studierenden Bildungsinlan-
der/innen beziehen, wird die zugrunde
liegende Bezugsgruppe im Untertitel der
Bildiiberschrift aufgefiihrt.

Randauszdhlung des Fragebogens

Im Anhang findet sich u. a. eine Randaus-
zahlung des Fragebogens, aus der die
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quantitative Verteilung der Antworten
fuir jedes Fragemerkmal hervorgeht. Die-
se Randauszahlung, differenziert nach
Studentinnen und Studenten, erlaubt
dem Leser/der Leserin einen direkten, un-
kommentierten Einblick in das Antwort-
verhalten der Studierenden.

Eine noch weiter gehende Datener-
schlieBung und -darstellung wird da-
durch sichergestellt, dass fiir zahlreiche
Studentenwerke und andere Nutzer zu-
sédtzliche regionale und standortspezifi-
sche Auswertungen angefertigt werden.
Auf diese Weise entsteht neben dem bun-
desweiten Bericht der Sozialerhebung
eine ganze Bandbreite an landes-, regio-
nal- und standortspezifischen Ergebnis-
darstellungen.



2. Hochschulzugang
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Ausgewibhlite Ergebnisse im Uberblick

Anzahl der Studierenden gemaR amtlicher Statistik

insg. Uni FH
(ohne Verwaltungsfachhochschulen)
Studierende im Wintersemester2008/2009 1.998.060 1.397.492 600.568
(Deutsche und Auslénder)
Deutsche Studierende und studierende 1.817.925 1.258.397 559.528
Bildungsinléander/innen
- darunter Studentinnen, in % 47 51 38
Studienanfanger/innen im Studienjahr2008 387.674 244216 143.458
(Deutsche und Auslénder)
Deutsche Studienanfangerfinnen und 329373 199.237 130.136
Bildungsinlander/innen
- darunter Studienanfangerinnen, in % 49 54 42
Art der Hochschulzugangsberechtigung, in % 1991 2006 2009
allgemeine Hochschulreife 85 83 84
Fachhochschulreife 12 12 12
fachgebundene Hochschulreife 3 3 3
andere Hochschulzugangsberechtigung - 1 1
Brutto-Studierquote, in % 2002 2006 2008
Brutto-Studierquote 73 68 72
Brutto-Studierquote der Frauen 71 64 66
Brutto-Studierquote der Manner 75 72 78
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Technische Hinweise

Definitionen

Brutto-Studierquote

Anteil an den Hochschulzugangsbe-
rechtigten eines Jahrgangs, der ein hal-
bes Jahr nach Schulabgang ein Studium
aufgenommen oder eine feste Studien-
absicht hat.

Brutto-Studierquote der Ldnder

Anteil der Hochschulzugangsberechtig-
ten eines Landes, der ein halbes Jahr
nach Schulabgang ein Studium aufge-
nommen oder eine feste Studienabsicht
hat.

Bildungsinldnder/innen
Ausldndische Studierende, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben.

Bezugsgruppen
Deutsche und auslandische Studierende

Datenquellen

Statistisches Bundesamt, Hochschulsta-
tistik (Fachserie 11 Reihe 4,1980-2009)
Statistisches Bundesamt, Genesis

19. Sozialerhebung (Fragen 9, 15-18)

HIS ICEland
HIS-Studienberechtigtenbefragungen
2002,2006,2008
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2.1 Entwicklung der Studie-
renden- und Studienan-
fangerzahlen

Im Wintersemester 2008/09 waren an
deutschen Hochschulen (ohne Verwal-
tungsfachhochschulen) 1.998.060 Studie-
rende immatrikuliert. Damit ist die Ge-
samtzahl der Studierenden (Deutsche
und Auslidnder) gegentiiber dem Winter-
semester 2005/06 um 2,3 % gestiegen.!
Die Anzahl der deutschen Studierenden
ist dabei um 3,2 % gestiegen und betrégt
im Wintersemester 2008/09 1.759.101 Per-

1 Das Wintersemester 2005/06 wird als Ver-

gleichszeitpunkt gewéhlt, um - orientiert an
den Feldphasen der Sozialerhebung - die Ent-
wicklung innerhalb eines Zeitraumes von drei
Jahren darzustellen. Studierendenzahlen fiir
das Sommersemester 2009 liegen in der amtli-
chen Statistik nicht vor.

sonen, die Zahl der Bildungsinlédnder/in-
nen istin etwa stabil geblieben (+ 0,1 %)
und liegt bei 58.824 (zusammen:
1.817.925, Bild 2.1). Der Anteil studieren-
der Bildungsauslédnder/innen ist im sel-
ben Zeitraum deutlich gesunken (- 4,9 %)
und umfasst 180.135 Personen.

Die Grundgesamtheit der 19. Sozialer-
hebung bilden deutsche Studierende und
studierende Bildungsinlédnder/innen, also
jene mit ausldndischer Staatsangehorig-
keit, die in Deutschland die Hochschulzu-
gangsberechtigung erworben haben.
Diese Zielgruppe umfasstim Winterse-
mester 2008/09 nahezu 1,82 Millionen
Studierende (Bild 2.1). Seit dem Winterse-
mester 2005/06 sind die Studierenden-
zahlen zunéchst gefallen, verzeichnen
dann aber vom Wintersemester 2007/08

. Bildungs- .Antell Studienan- Bildungs- .Antell
Studie- - Bildungs- . - Bildungs-
Deutsche inlander/ . . fanger/  Deutsche inlander/ . .
rende - inlander/ . . inlander/
innen . innen innen .
innen innen
WS Jahr
1996/97 1.640.923 51.816 3,1% 1996 217.448  9.001 4,0%
2002/03 1.675.477 63.753 3,7% 2002 276.335 10.065 3,5%
2005/06 1.705.355 58.748 3,3% 2005 282.163  9.950 3,4%
2006/07 1.704.307 57.771 3,3% 2006 273.504 9.813 3,5%
2007/08 1.681.602 55.687 3,2% 2007 289.431 10.242 3,4%
2008/09 1.759.101 58.824 3,3% 2008 317.947 11.426 3,6%
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Bild 2.1 Studienanfénger/innen und Studierende nach Geschlecht 1975-2008
Deutsche und Bildungsinldnder, ohne Verwaltungsfachhochschulen, in Tausend
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1 ab1991 einschlieBlich neue Lander

2 ab1997 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

3 ab1990 einschlieBlich neue Linder

4 ab1996 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.1, 2009/HIS-ICE Datenbank
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Bild 2.2 Studierende nach Geschlecht und Hochschulart
Wintersemester 1996/97 - Wintersemester 2008/09
Deutsche und Bildungsinldnder, absolute Zahlen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, HIS-ICE Datenbank

zum Wintersemester 2008/09 einen An-
stiegvon 4,6 %.

Im Vergleich zum Wintersemester
1999/2000, dem Zeitraum mit den ge-
ringsten Studierendenzahlen der letzten
zehn Jahre, sind im Wintersemester
2008/09 iiber 191.000 Studierende mehr
an deutschen Hochschulen immatriku-
liert. Dies entspricht einem Wachstum
von 11,8 %.

Bemerkenswert dabei ist, dass die Stu-
dierendenzahlen in den letzten Jahren an
Fachhochschulen deutlich und kontinu-
ierlich gestiegen sind, wéhrend sie an
Universitdten — mit Ausnahme des letzten
Studienjahres —-leicht riickldufig waren
(Bild 2.2). So sind gegeniiber dem Winter-
semester 2005/06 an den Fachhochschu-
len nahezu 62.000 Studierende mehr im-
matrikuliert. Dies entspricht einem An-
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stieg von 12,4 %. Dieser liegt bei den Stu-
dentinnen an Fachhochschulen (15,9 %)
deutlich hoher als bei den Studenten
(10,3 %), mit der Folge, dass der Frauenan-
teil an Fachhochschulen um einen Pro-
zentpunkt gestiegen ist (Bild 2.4). An den
Universitdten waren im Wintersemester
2008/09 etwas weniger Studierende im-
matrikuliert (-0,6 %) als im Wintersemes-
ter 2005/06, die Anzahl der Studenten
und Studentinnen sank prozentual zu
etwa gleichen Anteilen. Im letzten Stu-
dienjahr sind die Studierendenzahlen al-
lerdings auch an Universitdten gestiegen
(+2,4 %).

Die Anzahl der Studierenden wird
zum einen von den Studienanfédngerzah-
len und zum anderen von der Verweil-
dauer der Studierenden an den Hoch-
schulen beeinflusst. Die Studienanfénger-
zahlen sind in den Studienjahren 1995 bis
2003 kontinuierlich gestiegen, von 2003
bis 2006 gesunken und seit 2007 wieder
steigend (Bild 2.1). Im Studienjahr 2008
gibt es so viele Studienanfdnger wie noch
nie zuvor. Sie betragen fast 330 Tausend
und sind damitim Vergleich zu 2006
um 7,7 % gestiegen.

Die Einfiihrung des verkiirzten Abi-
turs (G 8) in einigen Bundesldndern fihrt
in den kommenden Jahren zu doppelten
Schulabsolventenjahrgdngen und damit
einem Anstieg der Zahl der potentiellen
Studienanfanger/innen. Unter Beriick-
sichtigung dieser Entwicklungen geht die

Kultusministerkonferenz in der aktuellen
Prognose davon aus, dass die Zahl der Stu-
dienanfanger/innen 2013 ihren Hohe-
punkt erreichen wird und danach bis
2018 auf das Niveau von 2009 absinken
wird (KMK 2009).

Ein Vergleich der bisherigen Entwick-
lungen der Studienberechtigtenzahlen
mit den Studienanfdngerzahlen des je-
weiligen Folgejahres offenbart die Gren-
zen einer Prognose, die fast ausschlieB3lich
auf den Studienberechtigtenzahlen be-
ruht. Bei fast gleichbleibenden Studien-
berechtigtenzahlen zwischen 1998 bis
2003 variiert die Zahl der Studienanfén-
ger/innen im Vergleichszeitraum von
1999 bis 2004 sehr deutlich. In diesen Jah-
ren stieg die Anzahl der Studienanfin-
ger/innen weit starker an als die Anzahl
der Studienberechtigten, was vor allem
auf die zunehmende Bildungsbeteiligung
und eine entsprechende Nachfrage nach
Studienpldtzen zuriickzufiihren ist. Die
seit jeher ungleiche Entwicklung der Stu-
dienberechtigten- und der Studienanfin-
gerzahlen verweist auf die Bedeutung ei-
ner Vielzahl von kurz- und langfristig wir-
kenden individuellen und sozialen Fakto-
ren, die die Studierneigung der Schulab-
solventen beeinflussen.

Bild 2.3 zeigt die Entwicklung der tat-
sdchlichen Studienanfédngerzahlen (obe-
re Linie) sowie die Entwicklung der hypo-
thetischen Studienanfdngerzahlen. Letz-
tere basieren auf der Annahme, dass die
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Relation von 1980 zwischen der Anzahl
der Studienanfénger/innen und der Be-
volkerung im Alter von 19 bis 21 Jahren
(Studienanfédngerquote, ab1997 bezogen
auf die Bevolkerung zwischen 19 und un-
ter 25 Jahren) konstant geblieben wére
(untere Linie). Damals war das zahlenma-
Bige Verhaltnis von Studienanfanger/in-
nen zur Bevolkerung im Alter von 18 bis 21
Jahren 0,18:1. Mit anderen Worten: bezo-
gen auf die altersgleiche Bevolkerung ha-
ben 18 % ein Studium aufgenommen.
2008 betragt das Verhaltnis von Studien-
anfanger/innen zur Bevolkerung im Alter
von 19 bis 24 Jahren 0,37:1; es nehmen so-
mit 37 % der entsprechenden Altersgrup-
pe ein Studium auf. Der Anteil an Studien-
anfdnger/innen im Verhéltnis zur alters-
gleichen Bevolkerung ist 2008 somit
mehr als doppelt so hoch wie 1980 (Heine
u.a.2008).

In Bild 2.3 wird deutlich, dass es im Stu-
dienjahr 2008 aufgrund der demographi-
schen Entwicklung weniger Studienanfén-
ger/innen gegeben hétte als 1980 und die
demographische Komponente den enor-
men Anstieg der Studienanfdngerzahlen
also nicht erklért. Wichtigste Ursachen fiir
die hohen Studienanfdngerzahlen ist die
Expansion der relativen Bildungsbeteili-
gung im Schul- wie im Hochschulbereich.
Der Beteiligungskomponente kommt so-
mit eine weit grof3ere Bedeutung bei der
Erkldrung der Studienanféngerzahlen zu
als der demographischen Entwicklung.

Insgesamt studieren im Winterse-
mester 2008/09 mehr Ménner als Frauen
an den Hochschulen (52,2 %vs. 47,8 %,
Bild 2.4). Damitist das Geschlechterver-
héltnis seit 2002 relativ stabil geblieben.
Studentinnen und Studenten verteilen
sich anteilig allerdings sehr unterschied-
lich auf die einzelnen Hochschularten.
Frauen sind an Kunsthochschulen (57,5 %)
und Universitédten (51,6 %) anteilig starker
vertreten als Mdnner. Mdnner dagegen
studieren anteilig hdufiger an Fachhoch-
schulen (61,6 %).

Werden nur die deutschen Studieren-
den betrachtet, so ergibt sich ein sehr
dhnliches Bild. Deutsche Studentinnen
sind im Vergleich zu Médnnern héaufiger
an Kunsthochschulen (56,3 %) und Uni-
versititen (51,4 %) immatrikuliert. An
Fachhochschulen dagegen studieren
mehr deutsche Studenten (61,8 %) als Stu-
dentinnen.

Bemerkenswert ist, dass die Ge-
schlechterverteilung unter ausldndi-
schen Studierenden ausgeglichener ist
als unter deutschen Studierenden. So stu-
dieren im Wintersemester 2008/09 ge-
nauso viele ausldndische Frauen wie aus-
ldndische Ménner an deutschen Hoch-
schulen (Frauenteil 50,1 %). Ausldndische
Frauen studieren anteilig am haufigsten
an Kunsthochschulen (Frauenanteil
60,8 %), gefolgt von Universitédten (53,4 %)
und Fachhochschulen (40 %).
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Bild 2.3 Auswirkung von Demografie und Bildungsbeteiligung auf die Studienan-
fangerzahlen 1980-2008'
deutsche Studierende, absolute Zahlen, in Tausend
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab1991inkl. neue Linder
2 tatsichliche Anzahl von Studienanfinger/innen 1980-2008

3 Entwicklung hypothetischer Studienanfangerzahlen unter der Annahme einer konstanten Studienan-
fangerquote von 18% (1980)

4 Differenz zwischen tatsachlichen und hypothetischen Studienanfangerzahlen aufgrund hoherer Studi-
enberechtigtenquoten und steigender Bildungsbeteiligung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3, Genesis, HIS-ICE Datenbank
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Bild 2.4 Frauenanteil unter Studierende

n nach Art der Hochschule im Zeitverlauf

Wintersemester 1986/87 - 2008/09'

deutsche und auslandische Studierende, in %
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

2 einschl. der Padagog. und Theologischen Hochschulen, ab WS 2002/03 einschl. Gesamthochschulen

3 ohne Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, R 4.1, HIS-ICE Datenbank

Studienstrukturreform

Im Wintersemester 2008/09 studierten
bereits 43 % der Studierenden mit dem
Ziel einen Bachelor- oder Masterabschluss
zu erwerben (Bild 2.5). Der Anteil dieser
Studierenden ist im Vergleich zum Vor-
jahr um zwolf Prozentpunkte gestiegen.
Seit dem Wintersemester 2007/2008 hat
der Prozess der Studienstrukturreform
deutlich an Fahrt aufgenommen. Die
Mehrzahl der noch in den traditionellen

Studiengédngen Eingeschriebenen befin-
detsich in auslaufenden Studiengéngen,
so dass diese Entwicklung schnell voran-
schreiten wird. Aufgrund der gestuften
Studienform und - damit einhergehend -
einer zeitversetzten Entwicklung ist der
Anteil an Studierenden mit dem Ab-
schlussziel Bachelor gegeniiber dem Vor-
jahr stérker gestiegen (elf Prozentpunkte)
als der Anteil an Studierenden mit dem
Studienziel Master (ein Prozentpunkt).
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Bild 2.5 Anteil der Studierenden in Bachelor- und Masterstudiengangen
deutsche und auslandische Studierende, in %
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quelle: HRK 2009, Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1

2.2 Hochschulzugang und

Vorbildung

2.2.1 Art der Studienberech-
tigung

Im Sommersemester 2009 verfiigt der
weitaus groBte Teil der Studierenden
uber die allgemeine Hochschulreife (83 %,
Bild 2.6). Ein Achtel der Studierenden hat
die Fachhochschulreife erworben (13 %).
Nur wenige Studierende gelangen tiber
die fachgebundene Hochschulreife oder
eine andere Hochschulzugangsberechti-
gung (z. B. berufliche Qualifikation) an
die Hochschulen (3 % bzw.1 %).

Frauen kommen im Vergleich zu
Ménnern deutlich hdufiger mit der allge-
meinen Hochschulreife ins Studium (88 %

vs. 79 %, Bild 2.6). Manner gehen im Ver-
gleich zu Frauen héufiger tiber die Fach-
hochschulreife (17 % vs. 9 %) oder die fach-
gebundene Hochschulreife (4 % vs. 3 %) an
die Hochschulen.

Studierende an Universitdten und an
Fachhochschulen unterscheiden sich
auch 2009 sehr deutlich hinsichtlich ihrer
Hochschulzugangsberechtigung
(Bild 2.6). An Universitdten gelangen die
Studierenden fast ausschlieBlich tiber die
allgemeine Hochschulreife (96 %). An
Fachhochschulen hingegen besitzt jeder
zweite Studierende die allgemeine Hoch-
schulreife (53 %), nahezu zwei Flinftel ha-
ben eine Fachhochschulreife erworben
(38 %) und jede[r Zwolfte die fachgebun-
dene Hochschulreife (8 %).
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Bild 2.6 Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Geschlecht und

Hochschulart

in %!
Geschlecht Hochschulart

Hochschulzugangs- Insgesamt
berechtigung mannlich weiblich FH Uni

'03 '06 '09 '03 '06 '09 '03 '06 '09 '03 '06 '09 '03 '06 '09
Allgemeine
Hochschulreife 83 79 79 91 88 88 60 52 53 96 96 96 87 83 83
Fachhochschulreife 13 16 17 6 9 9 31 39 38 2 2 2 9 13 13
Fachgebundene 3 4 4 2 2 3 8 8 8 1 1 1 3 3 3
Hochschulreife
ARG eI T 1 1 1 1 1 1 1 1. 1 1 1 1 1 1

zugangsberechtigung

1'ab 2006 einschl. Bildungsinlédnder/innen

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 zeigen sich fast keine Verdnderun-
gen, was die Art der Studienberechtigung
betrifft. Allerdings sind 2009 etwas weni-
ger ,doppelqualifizierte“ Studierende,
also Studierende mit allgemeiner Hoch-
schulreife und abgeschlossener Berufs-
ausbildung (zwei Prozentpunkte) und da-
fir mehr Studierende mit allgemeiner
Hochschulreife (zwei Prozentpunkte) an
den Hochschulen immatrikuliert als 2006
(vgl. Kap. 2.2.2).

2.2.2 Berufsausbildung vor
Studienbeginn

Knapp ein Viertel der Studierenden hat

vor der Aufnahme des Hochschulstudi-

ums eine berufliche Ausbildung absol-

viert (23 %, Bild 2.7). Dabei haben anteilig

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

mehr Studenten als Studentinnen einen
Berufsabschluss erworben (25 % vs. 20 %).
Der seit 1994 zu beobachtende Trend ei-
nes anteiligen Riickgangs an beruflich
qualifizierten Studierenden setzt sich
auch 2009 fort. Gegentiber 2006 ist der
Anteil an Studierenden mit Berufsausbil-
dung noch einmal um zwei Prozentpunk-
te gesunken. Dieser Riickgang ist aus-
schlieBlich durch den sinkenden Anteil
an ,doppelqualifizierten® Studierenden
mit allgemeiner Hochschulreife und Be-
rufsausbildung zu erkléren (Bild 2.8).
Unter den Studierenden mit abge-
schlossener Berufsausbildung haben
zwar immer noch die Hélfte die allgemei-
ne Hochschulreife erworben (50 %), doch
istdieser Anteil gegentiiber den Vorjahren
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Bild 2.7 Studierende mit beruflicher Ausbildung nach Hochschulart und

Geschlecht
in%!

Gesamt

Insgesamt Manner

'94 '97 '00 '03 '06 '09
Fachhochschulen
Insgesamt

Manner

ifpnppn Pipoos fissmmswn

'94 '97 '00 '03 '06 '09

Frauen

'94 '97 '00 '03 '06 '09

Frauen

'94 '97 '00 '03 '06 '09 '94 '97 '00 '03 '06 '09 '94 '97 '00 '03 '06 '09
Universitaten
Insgesamt Manner Frauen
25 23 20 17 16 _13 24 23 20 16 14 13 26 23 19 17 17 13
'94 '97 '00 '03 '06 '09 '94 '97 '00 '03 '06 '09 '94 '97 '00 '03 '06 '09
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weiter deutlich gesunken (2003: 61 %,
2006: 54 %). Gestiegen ist dafiir der Anteil
unter den Studierenden mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung, die eine Fach-
hochschulreife erworben haben (2003:
28 %,2006: 35 %,2009: 38 %).

An den Universitdten zeigen sich im
Vergleich zu 2006 bei den berufsqualifi-
zierten Studierenden und ihren Studien-
berechtigungen keine gréBeren Verdnde-
rungen (Bild 2.8). An den Fachhochschu-
lenistdagegen der Anteil unter den Stu-

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

dierenden mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung, der die allgemeine Hoch-
schulreife erworben hat, gesunken (vier
Prozentpunkte). Dafiir gibt es gegeniiber
2006 anteilig mehr berufsqualifizierte
Studierende mit Fachhochschulreife (drei
Prozentpunkte).

Erwartungsgemas studieren auch
2009 an Fachhochschulen anteilig mehr
beruflich qualifizierte Studierende als an
Universitaten (45 % vs.13 %, Bild 2.7). Aller-
dings sinkt - ausgehend von einem we-
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Bild 2.8 Vorbildung der Studierenden

in%!
Hochschulreife 2003 2006 2009
Studierende insgesamt

Allg. Hochschulreife 72 70 72
Allg. Hochschulreife
u. Berufsausbildung 16 14 12
Fachgebundene 1 1 1
Hochschulreife
Fachgeb. Hochschul-
reife und Berufsaus. 2 2 2
Fachhochschulreife 2 4 4
Fachhochschulreife
und Berufsausbild. 7 J 9

2003 2006 2009

Uni FH Uni FH Uni FH

Studierende mit Berufsausbildung
Allg. Hochschulreife 88 40 85 33 86 29

Fachgebundene

Hochschulreife 4 12

6 11 6 12

Fachhochschulreife 8 48 9 56 8 59

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 ab 2006 einschl. Bildunsinlander/innen

sentlich hoheren Niveau - der Anteil an
Studierenden mit abgeschlossener Aus-
bildung an Fachhochschulen (fiinf Pro-
zentpunkte) starker als an Universitaten
(drei Prozentpunkte).
Geschlechtsspezifische Unterschiede
im Anteil an beruflich qualifizierten Stu-
dierenden zeigen sich an Fachhochschu-
len, nicht aber mehr an Universitdten

(Bild 2.7). An Fachhochschulen haben
mehr Manner als Frauen eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung (48 % vs. 42 %). Der
Riickgang an Studierenden mit abge-
schlossener Berufsausbildung ist unter
den Studenten etwas hoher als unter den
Studentinnen (fiinf Prozentpunkte vs.
drei Prozentpunkte ggu. 2006). An Uni-
versitdten dagegen ist der Riickgang an
beruflich qualifizierten Studentinnen
deutlicher ausgeprégt als bei Studenten
(vier Prozentpunkte vs. ein Prozent-
punkt), so dass erstmals anteilig genauso
viele Frauen wie Méanner bereits eine Be-
rufsausbildung haben (13 %).

In den alten Landern sind anteilig et-
was mehr Studierende mit einem berufli-
chen Abschluss an den Hochschulen ein-
geschrieben als in den neuen Landern
(23 %vs. 20 %). Dieser Unterschied ist bei
den Studierenden an Fachhochschulen
wesentlich groBer (46 % vs. 40 %) als bei
den Studierenden an Universitédten (13 %
vs. 11 %).

Im Vergleich zu 2006 féllt auf, dass in
den neuen Ldndern der Anteil an Studie-
renden mit einem beruflichen Abschluss
an den Fachhochschulen stdrker gesun-
ken istals in den alten (acht Prozentpunk-
te vs. vier Prozentpunkte). An den Univer-
sitdten haben die beiden Regionen den
gleichen Riickgang zu verzeichnen (drei
Prozentpunkte).

Erwartungsgemads variiert der Anteil
an beruflich qualifizierten Studierenden
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deutlich zwischen den Fachergruppen.
Besonders hoch ist er in den Ingenieur-
wissenschaften (32 %), sowie in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
(28 %). Deutlich kleiner ist dagegen der
Anteil an Studierenden mit einer Berufs-
ausbildung in den Fichergruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften (14 %)
oder Mathematik und Naturwissenschaf-
ten (19 %).

Die Studierenden mit Berufsausbil-
dung haben zu dhnlichen Anteilen die Be-
rufsausbildung vor bzw. nach Erwerb der
Hochschulreife absolviert (42 % bzw.

46 %). Ein kleinerer Anteil an Studieren-
den konnte die Berufsausbildung mit
dem gleichzeitigen Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung verbinden
(12 %). Gegeniiber 2006 haben sich hier
keine nennenswerten Veranderungen er-
geben.

2.2.3 Regionale Mobilitat

Uber ein Drittel der Studierenden hat fiir
das Studium das heimatliche Bundesland
verlassen (34 %, Bild 2.9). Studierende aus
eher bevolkerungsarmen Bundesldndern
sind anteilig mobiler als Studierende, die
inihrem Bundesland ein breites Angebot
an Hochschulen vorfinden. So zieht mehr
als die Halfte der Studierenden aus Bran-
denburg (66 %), Thiiringen (55 %), Schles-
wig-Holstein (54 %), Niedersachsen (51 %)
und Sachsen-Anhalt (51 %) in ein anderes
(hdufig angrenzendes) Bundesland. Stu-

dierende aus bevolkerungsreichen Bun-
desldndern mit einer hohen Anzahl an
Hochschulen und entsprechend hohen
Studierendenzahlen bleiben hingegen
uberwiegend im heimatlichen Bundes-
land wohnen (Bayern: 81 %, Nordrhein-
Westfalen: 80 %, Baden-Wirttemberg
68 %).

Differenziert nach alten und neuen
Landern zeigt sich, dass Studierende
uberwiegend in der Region studieren, in
der sie auch ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erlangt haben (alte Lander:
96 %, neue Lander: 70 %, Bild 2.9). Dabei
sind anteilig deutlich mehr Studierende
aus den neuen Landern iiber regionale
Grenzen hinweg mobil als Studierende
aus den alten Landern (30 % vs. 4 %).

Interessant ist zu analysieren, ob sich
die Studierenden im Erststudium bei ei-
nem etwaigen Wechsel vom Land, in dem
sie die Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben, in das Land, in dem sie
2009 studieren, von Studiengebiihren be-
einflussen lassen. Dazu wird untersucht,
ob sich die Mobilitdtsbewegungen der
Studierenden 2009 von den Studierenden
2006 unterscheiden, d.h. zu einem Zeit-
punkt, zu dem noch keine Studiengebiih-
ren erhoben wurden (Bild 2.9). Dabei
kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden, dass die Mobilitdtsbewegungen
eines Teils der Studierenden 2009 vor Ein-
fihrung der Studiengebiihren stattge-
funden hat.



62

HOCHSCHULZUGANG

Bild 2.9 Mobilitdt der Studierenden - Verbleib im Bundesland bzw. in Region

in%
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Nordrhein-Westfalen
Baden-Wirttemberg
Berlin

Sachsen

Hessen
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Bremen

Saarland
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Brandenburg

Verbleib in alten Landern

Verbleib in neuen Ldndern

66
81
80
68
64
62
64
59
58
56
55
51
49
49
46
45
34
96
70

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Bild 2.10 Regionale Mobilitat der Studierenden - Wanderung zwischen neuen
Landern sowie alten Landern mit und ohne Studiengebiihren

Studierende im Erststudium, in %'

2006

Lander

mit SG
86 %

SG=Studiengebiihren

2009

SG=Studiengebiihren

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Die Prozentangabe in den Kreisen beschreibt den Anteil, der in dieser Region die Hochschulreife erwor-
ben hat und dort zum Studium verbleibt. Durch die Prozentangaben in den Pfeilen wird vermittelt, wel-
cher Anteil zum Studium in eine andere Region wechselt.

Zusatzlich muss beachtet werden,
dass die Anzahl der Studierenden in den
drei Regionen unterschiedlich ist, den
Mobilitdtsbewegungen aus den drei Regi-
onen somit unterschiedliche Quantitdten
zugrunde liegen.

Der Anteil der Studierenden im Erst-
studium, der zum Zweck des Studiums in
ein anderes Land wechselte, ist von 2006

bis 2009 fast gleich geblieben (35 %, 34 %).
Wenn zwischen gebiihrenpflichtigen,
nicht gebiihrenpflichtigen und neuen
Landern unterschieden wird, ldsst sich
feststellen: Von den Studierenden, die
ihre Hochschulzugangsberechtigung in
einem der Lander erworben haben, die
2009 allgemeine Studiengebiihren erhe-
ben, absolvieren 86 % ihr Studium auch in
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einem dieser Lander (Bild 2.10).11 % sind
zum Studium in eines der alten Lander
ohne Gebiihrenpflicht und 3 %in eines
der neuen Lander gegangen. Allerdings
istanzumerken, dass bereits 2006, also
vor Einfihrung der allgemeinen Studien-
gebiihren, eine entsprechende Vertei-
lung zu beobachten war. Es ist folglich
festzustellen, dass diejenigen Studieren-
den, die in einem der gebtihrenpflichti-
gen Lander ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben, genauso
héufig zum Studium in einem dieser Lan-
der verbleiben wie bereits vor Einfiilhrung
der Studiengebiihren. Die in den Diskussi-
onen um die Einfiihrung der Studienge-
biithren hdufig geduBerte Erwartung ei-
ner ,,Gebiithrenflucht®, findet insofern
keine Bestdtigung.

Die Studierenden hingegen, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in ei-
nem der Lander ohne Gebiihrenpflicht er-
worben haben, verbleiben etwas hdufiger
als 2006 auch zum Studium in diesen Lan-
dern (71 %vs. 69 %, Bild 2.10). Der Anteil,
der in ein Land mit Gebiihrenpflicht
wechselt, hat sich gegeniiber 2006 etwas
verringert (von 25 % auf 22 %), wahrend
der Anteil, der zum Studium in eines der
neuen Lander gegangen ist, sich leicht er-
hohthat (von 6 % auf7 %).

Auch bei den Studierenden, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in ei-
nem der neuen Lander erworben haben,
ist eine geringe Umorientierung zu be-

obachten (Bild 2.10). Der Anteil derjeni-
gen, die in einem Land mit Gebiihren-
pilicht studieren, ist gegeniiber 2006 zu-
riickgegangen (von 15 % auf13 %), wéh-
rend der Anteil derer, die in einem der
Lénder ohne Gebtiihrenpflicht studieren,
sich entsprechend erhoht hat (von14 %
auf16 %).

Aufgrund dieser Befunde kann ge-
schlossen werden, dass anteilig etwas
mehr Studierende aus gebiihrenfreien
Regionen in diesen Regionen verbleiben
bzw. innerhalb dieser Regionen mobil
sind (Bild 2.10).

2.2.4 Zeitliche Verzégerung der
Studienaufnahme

Die Halfte der Studierenden nimmt inner-
halb von sechs Monaten nach Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung das Stu-
dium auf (Bild 2.11, rechte Seite). Einige
Monate Wartezeit zwischen Erlangung
der Hochschulzugangsberechtigung und
dem Beginn des Studiums sind allein auf
die Zeitdifferenz zwischen Schulabgang
und dem ndchstmdoglichen Semesterbe-
ginn zuriickzufihren. Deshalb werden
seitder 17. Sozialerhebung nur diejeni-
gen als ,Verzogerer® definiert, die eine
Wartezeit von mindestens vier Monaten
angeben. Dabei ist zu beachten, dass die
Griinde fir eine ,verzogerte“ Studienauf-
nahme sehr vielfaltig sind und sowohl
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Bild 2.11 Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und
Studienaufnahme
Studierende im Erststudium, in %', Medianwerte in Monate

Anteil (%) Zeitspanne (Monate)

Ausgewahlte 2003 2006 2009 2003 2006 2009
Merkmale Studienaufnahme: Studienaufnahmen:

direkt verzo- direkt verzo- direkt verzo- alle verzo- verzo- verzo-

gert? ert gert gerte? gerte gerte
Insgesamt 25 75 28 72 31 69 12 15 9 14 6 14
Manner 16 84 22 78 25 75 15 15 14 15 12 14
Frauen 35 65 36 64 38 62 4 12 4 12 4 12
ohneBerufs 55 24 29 71 32 68 9 14 6 14 5 12
ausbildung (BA)
BAvor Erwerb der 55 52 48 54 46 4 13 3 12 3 12
Hochschulreife
BA nach Erwerb
e R 100 - 100 100 - 40 - 44 - 48
PAMLM® 28 72 34 66 30 70 13 15 10 15 8 12
er HSR

! ab 2006 einschl. Bildungsinlédnder/innen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

g Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Studiumsbeginn > 3 Monate

Pflichttatigkeiten umfassen (Wehr- und
Zivildienst) als auch freiwillige Aktivité-
ten, die u. a. dem Kompetenzerwerb der
potentiellen Studierenden dienen (Frei-
williges Soziales Jahr, Praktikum, Aus-
landsaufenthalt, berufliche Ausbildung).
Ein knappes Drittel der Studierenden
im Erststudium nimmt innerhalb von drei
Monaten nach Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung ihr Studium auf
(Bild 2.11, linke Seite). Fiir gut zwei Drittel

der Studierenden liegt eine langere Zeit-
spanne zwischen Erlangung der Hoch-
schulzugangsberechtigung und Studien-
beginn. Diese nehmen ihr Studium somit
~verzogert® auf.

Im Vergleich zu 2006 ist 2009 ein ho-
herer Anteil der Studierenden direkt nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung in das Studium gegangen (31 % vs.
28 %, Bild 2.11, linke Seite). Der Trend hin-
sichtlich einer kiirzeren Zeitspanne zwi-
schen Schule und Hochschule hélt somit
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fiir die Studierenden auch 2009 an (2003:
12,2006: 9,2009: 6 Monate; Bild 2.11,
rechte Seite).

Dazu trégt in erheblichen AusmaB der
deutliche Riickgang des Anteils der
Wehr- oder Zivildienstleistenden in der
entsprechenden Altersgruppe bei (vgl.
Heine u. a. 2008). Als Folge hat die Hélfte
der Studenten in 2009 das Studium inner-
halb der ersten zwolf Monate nach Schul-
abgang aufgenommen (2006: 14 Monate,
Bild 2.11, rechte Seite).

Der Anteil der Studentinnen, die nach
der Schule direkt mit dem Studium be-
gonnen haben, ist ebenfalls gestiegen
(zwei Prozentpunkte), wenn auch gerin-
ger als bei den Ménnern (Bild 2.11, linke
Seite). Die Hélfte der Studentinnen hat
das Studium - wie auch schon 2006 - in-
nerhalb der ersten 4 Monate nach Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung be-
gonnen (Bild 2.11, rechte Seite).

Erwartungsgemas ist die Wartezeit
bis zur Aufnahme der Studiums stark da-
von abhédngig, ob die Studierenden eine
Berufsausbildung absolviert haben oder
nicht. Die Hélfte der Studierenden, die ihr
Studium verzégert aufnimmt, ohne vor-
her eine berufliche Ausbildung zu absol-
vieren, hat eine Wartezeit von 12 Mona-
ten (Bild 2.11, rechte Seite).

Studierende, die ihre Berufsausbil-
dung vor dem Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung abgeschlossen ha-
ben, fangen zumeist innerhalb der néchs-

ten 3 Monate mit dem Studium an (54 %,
Bild 2.11, linke Seite). Dies trifft ebenfalls
auf ein Drittel der Studierenden zu,

die ihre Berufsausbildung gleichzeitig
mit Erwerb der Hochschulzugangsbe-
rechtigung absolviert hat (30 %).

Bei der Hélfte der Studierenden, die
eine Berufsausbildung absolviert haben,
nachdem sie die Hochschulreife erwar-
ben, liegen 48 Monate zwischen Erwerb
der Hochschulreife und Studienbeginn
(Bild 2.11, rechte Seite).

2.3 Studierneigung und

Studienverzicht

Die Brutto-Studierquote beschreibt den
Anteil der Hochschulzugangsberechtig-
ten eines Jahrgangs, der ein halbes Jahr
nach Erwerb der Hochschulreife ein Stu-
dium an einer Hochschule aufgenommen
oder fest geplant hat. Der stetige Riick-
gang der Brutto-Studierquote zwischen
2002 und 2006 fand danach ein vorléufi-
ges Ende (Heine u. a. 2010). Zum einen
liegt dies zu geringeren Teilen an einer
leicht zunehmenden Studierneigung
(Anstieg von 68 %2006 auf 69 %2008,
Bild 2.12). Zum anderen wird der Anstieg
aufinsgesamt 72 % maBgeblich dadurch
verursacht, dass die Berufsakademien in
Baden-Wiirttemberg 2009 erstmalig zum
Hochschulsystem gerechnet werden. In
diesem Jahr wurden die acht Berufsaka-
demien zur Dualen Hochschule Baden-
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Bild 2.12 Brutto-Studierquote ein halbes Jahr nach Schulabgang
Studienberechtigte des jeweiligen Jahrgangs, in %'

Manner

Frauen
80
78
76 7575 __ 74
7 72 68 [ “ [ER 72
n 66 67 66 68 69
| II6162IIi64 IsessII

92 94 96 99 02 04 06 08 08° 92 94 96 99 02 04 06 08 08° 92 94 96 99 02 04 06 08 08°

[ studienaufnahme bereits erfolgt

Insgesamt

[ feste Absicht der Studienaufnahme

1 Rundungsdifferenzen méglich

HIS Studienberechtigtenpanel

2 Brutto-Studierquote nach ,neuer“ Abgrenzung: mit Studierenden der Berufsakademien in Baden-

Wiirttemberg

Wiirttemberg zusammengefasst. Dies hat

zur Folge, dass in Baden-Wiirttemberg
die Studierendenzahlen an Hochschulen
sprunghaft angestiegen sind, was sich

u. a. in hoheren Brutto-Studierquoten
zeigt. Allein aufgrund dieser Verdnde-
rung der institutionellen Zuordnung
steigt die bundesweite Brutto-Studier-
quote 2008 um drei Prozentpunkte (72 %
vs. 69 %).

Bei einem Zeitvergleich muss somit
beachtet werden, dass die Quoten aus
den Vorjahren nur mit der Brutto-Studier-
quote 2008 nach der ,alten“ Abgrenzung
verglichen werden kann.

Die leicht angestiegene Studiernei-
gung betrifft allerdings nur die ménnli-
chen Studienberechtigten (Bild 2.12). Bei
ihnen ist ein Anstieg der Brutto-Studier-
quote um zwei Prozentpunkte gegentiiber
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2006 zu beobachten (74 % vs. 72 %). Bei
den weiblichen Studienberechtigten ist
sie im Vergleich zu 2006 stabil geblieben
(64 %).

Die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede hinsichtlich der Brutto-Studier-
quote sind insofern gegeniiber den Vor-
jahren groBer geworden. Die Brutto-Stu-
dierquote nach der ,alten“ Abgrenzung
unterscheidet sich zwischen Mdnnern
und Frauen um zehn Prozentpunkte
(Bild 2.12). Derart groB3e Unterschiede in
der Studierneigung von Ménnern und
Frauen wurden zuletzt 1996 gemessen.
Allerdings hat seitdem der Frauenanteil
an den Studienberechtigten stetig zuge-
nommen.

Die Brutto-Studierquote variiert deut-
lichvon Land zu Land (Bild 2.13). Die
hochsten Anteile an Studienberechtigten,
die ein Studium aufnehmen, haben Bay-
ern (83 %), Rheinland-Pfalz (79 %), Baden-
Wirttemberg (78 %), Hessen und Ham-
burg (je 77 %) zu verzeichnen. Vergleichs-
weise wenige Studienberechtigte aus Ber-
lin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt (je 65 %) entscheiden
sich fiir ein Studium. Dabei muss aller-
dings berticksichtigt werden, dass der An-
teil der Hochschulzugangsberechtigten
an der Bevolkerung im Alter von 18 bis 20
Jahren in den Landern unterschiedlich
hochist.

Im Vergleich zu 2006 sind die Brutto-
Studierquoten nach der alten Abgren-

zung in 10 Ldndern gestiegen und in 6
Ldndern gesunken. Am deutlichsten ist
die Studierneigung bei Studienberechtig-
ten in Sachsen-Anhalt (- zwolf Prozent-
punkte) und Thiiringen (- zehn Prozent-
punkte) gesunken. Deutlich attraktiver ist
ein Studium fiir Studienberechtigte aus
Brandenburg (+17 Prozentpunkte), Ham-
burg (elf Prozentpunkte) und Mecklen-
burg-Vorpommern (zehn Prozentpunkte)
geworden.

Insbesondere in Baden-Wirttemberg
und dem angrenzenden Rheinland-Pfalz
gibt es deutliche Unterschiede zwischen
den Brutto-Studierquoten 2008 nach
~neuer®und ,alter* Abgrenzung. So ist
die Brutto-Studierquote in Baden-Wiirt-
temberg nach der ,neuen“ Abgrenzung
um elf Prozentpunkte héher als die Brut-
to-Studierquote, in der Berufsakademien
nicht als Hochschulen definiert werden
(78 %vs. 67 %). In Rheinland-Pfalz betragt
die Differenz 10 Prozentpunkte (79 %vs.
69 %).
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Bild 2.13 Brutto-Studierquote 2008 nach Landern
Studienberechtigte mit Hochschulzugangsberechtigung des Landes, in %'

Hamburg

Py Mecklenburg- .
Vorpommern

Bremen Berlin

Brandenburg
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Wirttemberg

o

0 studienaufnahme erfolgt bzw. geplant

HIS Studienberechtigtenpanel

1 Brutto-Studierquote nach ,neuer” Abgrenzung: mit Studierenden der Berufsakademien
in Baden-Wirttemberg






3. Bildungsbeteiligung



72

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

1 einschlieBlich Berlin

. o . . . alte neue
Bildungsbeteiligung im Jahr 2008 (in %) insges. | . der  Linder
Schwelle 2: gymnasiale Oberstufe (Klassen 11-13) 51 52 46
Schwelle 3: Studienberechtigtenquote 45 46 41
Schwelle 4: Studienanfangerquote
-nach Land des Studienortes 40 41 38
-nach Land der Hochschulzugangsberechtigung 34 34 32
. - . - Hochschul-
Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung 2007 abschluss
nach beruflicher Stellung und akademischem insges.
Abschluss der Familienbezugsperson | des Vaters (in %) mit hne
Schwelle 2:
gymnasiale Oberstufe EEEITE = & 42
(Klassen 11-13) Arbeiter 33 - 33
Angestellte 59 81 54
Selbstdandige 63 86 53
Beamte 73 86 58
Schwelle 4:
Studienanfangerquoten YEEEITE s v &
Arbeiter 17 - 17
Angestellte 37 64 26
Selbsténdige 61 87 47
Beamte 67 84 43
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Technische Hinweise

Definitionen:

* Studienberechtigtenquote: Anteil der Stu-
dienberechtigten an der altersspezifi-
schen Bevolkerung (18 bis unter 21]Jahre).

* Studienverzichtsquote: Anteil Studienbe-
rechtigter, die ein halbes Jahr nach Er-
werb der HZB nicht studieren und keine
feste Absicht haben, ein Hochschulstudi-
um aufzunehmen.

* Studienanfdngerquote: Anteil der Studien-
anfanger/innen im 1. Hochschulsemester
an der Bevolkerung des entsprechenden
Alters (Quotensummenverfahren).

* Quotensummenverfahren: Summe der
Anteilswerte der Studienanfdnger/innen
an den entsprechenden Altersjahrgén-
gen der Bevolkerung.

* Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-
gungsquote: Anteil der Studienanfénger/
innen einer sozialen Gruppe (z. B. Akade-
mikerkinder) an der altersgleichen Be-
volkerung derselben Gruppe.

* Familienbezugsperson: Konstrukt der amt-
lichen Statistik, nach dem die Zuordnung
von Haushalten zu bestimmten Gruppen
nach den Merkmalen einer einzelnen
Haushaltsperson erfolgt. Das ist bei Fa-
milienhaushalten ganz tiberwiegend der
Vater, bei Alleinerziehendeni. d. R. die
Mutter. Aus Griinden der Lesbarkeit wird

oft verkiirzend nur vom , Vater“ gespro-
chen.
Bezugsgruppen:

* Bildungsbeteiligung an Schwelle 2 (gymna-
siale Oberstufe): 17-18 -Jéhrige (Deutsche
und Bildungsinldnder/innen)

* Bildungsbeteiligung an Schwelle 3:
18- bis unter 21-Jahrige (Deutsche und Bil-
dungsinldnder/innen)

* Bildungsbeteiligung an Schwelle 4 :

- nach Land des Erwerbs der Hochschul-
zugangsberechtigung bezogen auf
Deutsche und Bildungsinldnder/innen

- nach Land des Studienortes bezogen
auf deutsche und auslédndische Studi-
enanfdnger/innen (einschlieBlich Bil-
dungsausldnder/innen)

* sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-
gung an Schwelle 4:19- bis unter 25-jahri-
ge deutsche Bevolkerung (Sechsjahres-
durchschnitt) sowie alle deutschen Studi-
enanfanger/innen eines Studienjahres

Datenquellen:

* Amtliche Bevolkerungsstatistik

* Mikrozensus verschiedener Jahre

* Amtliche Bildungsstatistik (Allgemein
bildende Schulen, 1952-2007)

» Amtliche Hochschulstatistik (Studienan-
fangerzahlen, 1982-2007)

* HIS-Studienberechtigtenbefragungen
1990-2008

* HIS-Studienanfdngerbefragungen
2000-2007
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3.1 Quoten der Bildungsbe-

teiligung
Das an den Hochschulen anzutreffende
Sozialprofil der Studierenden (vgl. Kap. 4)
istim Wesentlichen das Resultat von Ent-
scheidungs- und Selektionsprozessen, die
der Hochschule zeitlich vorgelagert sind
und sich sowohl innerhalb der Familien
als auch in den Bildungsinstitutionen -
und hier insbesondere an den Ubergangs-
stellen zwischen aufeinander folgenden
Bildungsstufen bzw. -einrichtungen -
vollziehen.

In zahlreichen Studien ist nachgewie-
sen worden, dass selbst bei gleichen indi-
viduellen Leistungsvoraussetzungen un-
terschiedliche soziale Herkunftsbedin-
gungen greifen und den weiteren Bil-
dungsweg mitbestimmen. Ein Ausgleich
unterschiedlicher Ausgangsbedingun-
gen bzw. nachteiliger familialer Voraus-
setzungen im Sinne einer Chancenge-
rechtigkeit und individuellen Forderung
findet an den Schulen - als den zentralen
Bildungsinstitutionen - kaum statt.

Die selektive, sozialgruppenspezifi-
sche Wirkung institutionalisierter Bil-
dung wird nachfolgend anhand von Quo-
ten des Ubergangs zwischen den Bil-
dungseinrichtungen veranschaulicht.

3.1.1 Quoten der amtlichen
Statistik

In die Berichterstattung der Sozialerhe-
bung werden traditionell Daten der amt-
lichen Hochschulstatistik aufgenommen,
wie z. B. zur Anzahl der Studienanfénger/
-innen und Studierenden oder zur Zu-
sammensetzung der Studierenden ge-
maB verschiedener Studienmerkmale
(Hochschulart, Studiengang, vgl. Kap. 2).

Dartber hinaus stellt das Statistische
Bundesamt Daten bereit, mit denen die
Teilhabe an verschiedenen Bildungsstu-
fen ermittelt werden kann. Zu ihnen
gehoren die Studienberechtigenquoten
und die Studienanfdngerquoten. Diese
Quoten werden ebenfalls aufgrund der
thematischen Ndhe zum Gegenstand der
Sozialerhebung und als Hintergrundin-
formation fiir die empirischen Befunde
in die Berichte aufgenommen.

3.1.2 Sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligungs-
quoten

In Deutschland besteht ein vergleichswei-
se enger Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft eines Kindes und
seinem Schulerfolg. Das haben die in der
Offentlichkeit breit diskutierten Ergeb-
nisse verschiedener Schulleistungsstudi-
en (PISA, TIMSS, IGLU) wiederholt belegt.
Dieser Zusammenhang wird bereits in
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den frithen Phasen einer Bildungsbiogra-
phie hergestellt.

Seit 1988 ermittelt HIS sozialgruppen-
spezifische Quoten fiir die Beteiligung
auf verschiedenen Bildungsstufen und
nimmt sie in die Berichte der Sozialerhe-
bungen auf. Diese Bildungsbeteiligungs-
quoten veranschaulichen die sozialgrup-
penspezifisch selektive Wirkung der
Uberginge zwischen den Bildungsein-
richtungen.

HIS berechnet die sozialgruppenspe-
zifischen Bildungsbeteiligungsquoten
ausschlieBlich unter Verwendung von ex-
ternen Daten, das heiBt solchen, die nicht
aus der im Rahmen der Sozialerhebung
durchgefiihrten Befragung stammen. Die
verwendeten Daten stammen sowohl aus
der amtlichen Statistik als auch aus einer
Untersuchungsreihe, die von HIS durch-
gefihrt wird (siehe Kap. 3.3).

Das Verfahren zur Schdtzung der so-
zialgruppenspezifischen Bildungsbeteili-
gungsquoten wird fir zwei Bildungsstu-
fen durchgefiihrt: 1. Ubergang in die
gymnasiale Oberstufe und 2. Studienauf-
nahme. Mitihm wird die soziale Zusam-
mensetzung der Schiiler/innen bzw. Stu-
dienanfanger/innen jeweils in Beziehung
gesetzt zur Sozialstruktur der altersglei-
chen Bevdélkerung. Die auf diese Weise er-
mittelten Quoten veranschaulichen die
sozial erheblich variierenden Zugangs-
chancen zur gymnasialen Oberstufe bzw.
zum Hochschulstudium.

3.2

Der Weg zu einem (ersten) akademischen
Abschluss setzt in der Regel das erfolgrei-
che Durchlaufen des Schul- und Hoch-
schulsystems voraus. Der Struktur des Bil-
dungssystems folgend, sind an den cha-
rakteristischen Ubergangsstellen zwi-
schen den einzelnen Bildungseinrichtun-
genim Wesentlichen fiinf Schwellen zu
uberwinden (Bild 3.1).

1. Schwelle: Ubergang Primarbereich
-Sekundarbereich I (weiterfihrende
Schularten): In den meisten Landern ist
bereits nach der 4. Klasse zu entscheiden,
welche Schulart (Gymnasium, Gesamt-
schule, Realschule, Hauptschule o.a.) ein
Kind weiterhin besucht. Hauptschulen
werden hier nicht als weiterfithrend be-
trachtet.

2. Schwelle: Ubergang Sekundar-
bereich I -Sekundarbereich II: Bei guten
Zensuren und erfolgreichem Abschluss
der10. Klasse kann auch von der Real-
oder der Hauptschule in die gymnasiale
Oberstufe (11. bis 12./13. Klasse) aufgestie-
gen werden.!

Bildungsschwellen

1 Die Schulzeit bis zum Abitur variiert in den Lan-
dern zwischen 12 und 13 Jahren. Sachsen-Anhalt
war im Jahr 2007 das erste G9-Land (mit 9-j&hri-
gem Gymnasium), das (wieder) auf G8 (8-jahri-
ges Gymnasium) umstellte. Es folgten im Jahr
2008 Rheinland-Pfalz (zum Teil, als Modellver-
such) und Mecklenburg-Vorpommern und
2009 das Saarland. Bis 2016 soll diese Umstel-
lung in allen Ladndern abgeschlossen sein.
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Bild 3.1
in%

Bildungsbarrieren: Fiinf Schwellen der Bildungsbeteiligung 2008!

76 % 51%

1. Schwelle
2. Schwelle

Ubergang an
weiter- Ubergang
fiihrende in Sek.1II
Schulen (gymnasiale
(alle auBer Oberstufe/
Hauptschule)  11.-13.Klasse)

24 %

45 % 34 %2

3. Schwelle

Studienbe-
rechtigung

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Deutschen und Bildungsinldander/innen an der altersspezifischen Bevolkerung
2 Studienanfdngerquote nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

3 Erstabsolventenquote 2007

Quellen: StBA, Fachserie A Bevolkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende
Schulen. verschiedene Jahrgénge; StBA: Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11;
StBA: Hochschulen auf einen Blick, Ausgabe 2009, S. 15; eigene Berechnungen

3. Schwelle: Erwerb einer schulischen
Hochschulzugangsberechtigung (allge-
meine und fachgebundene Hochschulrei-
fe): Das Bestehen der Reifepriifung er-
moglicht ein Hochschulstudium. Diese
Schwelle erreicht ein inzwischen nicht
unerheblicher Teil auch auf dem Weg
uber Einrichtungen der beruflichen Bil-
dung. Ein kleiner Teil gelangt zu dieser
Schwelle tiber die klassischen Formen des
so genannten Zweiten Bildungsweges,
das Abendgymnasium oder ein Kolleg.

4. Schwelle: Realisierung der Studi-
enberechtigung durch Studienaufnah-
me: Nicht jeder Studienberechtigte
nimmt tatsdchlich ein Studium auf. Dane-
ben kommt ein kleiner Teil der Studieren-
den (weniger als 1 %) ohne schulische Stu-
dienberechtigung Uiber besondere Zulas-
sungswege fiir beruflich qualifizierte Be-
werber/innen an die Hochschule.

5.Schwelle: Erwerb eines (ersten)
Hochschulabschlusses: Bei weitem nicht
alle Studierende beenden ihr Erststudium
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erfolgreich. Die Absolventenquote, auf
die im Folgenden nicht weiter eingegan-
gen wird, liegt deutlich unterhalb der
Studienanfdngerquote.

Die Bildungsbeteiligungsquoten fiir
die Schwellen 1, 2 und 4 stellen die Anteile
derjenigen dar, die aus den jeweiligen
Gruppen an eine weiterfiihrende Schule,
in die gymnasiale Oberstufe bzw. in ein
Hochschulstudium gelangt sind. Sie ge-
ben keine Auskunft dariiber, zu welchen
Anteilen diese Bildungsstufen erfolgreich
absolviert werden, d. h. welches Bildungs-
niveau im Ergebnis tatsdchlich erreicht
wird.

3.3 Zur Berechnung sozial-
gruppenspezifischer Bil-
dungsbeteiligungsquoten

Bildungsbeteiligungsquoten in der hier
berechneten Form sind klar von statisti-
schen Angaben zur sozialen Zusammen-
setzung einer Bildungspopulation (z. B.
der Studierenden) zu unterscheiden.
Bildungsbeteiligungsquoten geben
Auskunft tiber die (statistische) Chance,
die Angehorige einer jeweils betrachte-
ten (Alters- und/oder Sozial-)Gruppe ha-
ben, an eine bestimmte Bildungsinstituti-
on zu gelangen oder ein bestimmtes Bil-
dungsniveau zu erreichen. Die fiir die
Kinder einer sozialen Gruppe ermittelte

Beteiligungsquote auf einer bestimmten
Bildungsstufe kann direkt verglichen
werden mit der entsprechenden Quote
fur Kinder einer anderen Sozialgruppe.

Fur die Berechnung der Bildungsbe-
teiligungsquoten werden alle Gleichaltri-
gen einer Alters- oder Sozialgruppe in der
Bevolkerung als Bezugsgrofe fir diejeni-
gen aus dieser Alters- bzw. Sozialgruppe
herangezogen, die sich auf der jeweils be-
trachteten Bildungsstufe befinden. So
kann -unabhéngig von der konkreten
GroBe einer betrachteten Gruppe - auf
die jeweiligen Bildungschancen ihrer
Kinder im direkten Vergleich zu den
Chancen der Kinder aus anderen Grup-
pen geschlossen werden. Unter dieser Vo-
raussetzung sind Aussagen moglich wie:
»,von 100 Kindern aus Familien, in denen
der Vater keine Hochschulreife erworben
hat, gelangen x in ein Studium, von 100
Kindern, deren Vater Akademiker ist, hin-
gegeny“ (Bildungsbeteiligung in %).

Die unterschiedliche Bildungsbeteili-
gung ist dabei ein Indikator fur die Ver-
teilung der Bildungschancen zwischen
den sozialen Gruppen, wobei Aussagen
uber die Chancenstruktur nur im Ver-
gleich moglich sind, wie beispielsweise
~Kinder von Akademiker/innen haben im
Vergleich zu Kindern aus Nicht-Akademi-
ker-Familien eine z-mal so gro8e Chance,
an die Hochschule zu gelangen®.
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Zur Ermittlung der sozialgruppenspe-
zifischen Bildungsbeteiligungsquoten
werden vier verschiedene, externe Daten-
quellen verwendet:

1. Amtliche Bevolkerungsstatistik (StBA)
2. Amtliche Hochschulstatistik (StBA)

3. Mikrozensus (StBA)

4. HIS-Studienanfédngerbefragung.

Die sozialen Gruppen werden diffe-
renziert nach drei Merkmalen der Be-
zugsperson in der Herkunftsfamilie (was
in der Regel gleichbedeutend mit dem
Vater bzw. dem allein erziehenden El-
ternteil ist).2

Das Verfahren zur Schitzung sozial-
gruppenspezifischer Bildungsbeteili-
gungsquoten istin den methodischen
Anmerkungen im Anhang ausfiihrlich
dargestellt. Der Anhang enthélt dariiber
hinaus ein nachvollziehbares Rechenbei-
spiel.

3.4 Beteiligung an allgemein
bildenden Schulen

3.4.1 Schwelle 1: Schulform
nach der Grundschule

In den letzten 50 Jahren hat sich das Bil-
dungsniveau in Deutschland dynamisch
entwickelt. Das ldsst sich unter anderem
an der Nachfrage nach verschiedenen
Schultypen in der 8. Jahrgangsstufe able-
sen: War in den 1950er und 1960er Jahren

2 siehe FuBnote Nr. 3

die Volksschule noch eindeutig die Regel-
schule fiir die Mehrheit der Schiiler/innen
in dieser Klassenstufe, verlor sie diese Rol-
le allméhlich nach der Umwandlung ih-
rer Oberstufe in die Hauptschule.

Mitte der 1970er Jahre besuchten
weniger als die Hélfte aller Schiiler/innen
der 8. Klassen eine Hauptschule. Zur sel-
ben Zeit stieg der Anteil an Schiler/innen
dieser Jahrgangsstufe, die auf ein Gymna-
sium gingen. Er betrug 1975 bereits fast
ein Viertel.

Dieser Trend setzte sich tiber die
1980er Jahre hinaus fort und erreichte bis
zur Jahrtausendwende ein Niveau, das bis
heute besteht. Seitdem gehen weniger als
ein Viertel der Acht-Kléssler/innen auf
eine Hauptschule, mehr als jede/r Vierte
besucht eine Realschule und fast ein Drit-
tel geht zum Gymnasium (Bild 3.2).

Das Gymnasium hat seine Position als
favorisierte Schulform in der Sekundar-
stufe I bis heute beibehalten.

3.4.2 Schwelle 2: Ubergang in
die Sekundarstufe Il

Die Schulform in der der 8. Klasse be-
stimmt bereits weitgehend tiber die M6g-
lichkeit, in die gymnasiale Oberstufe zu
gelangen. Drei Jahre spéter in der Bil-
dungsbiographie, das hei3t in einem Al-
ter zwischen 17 und 18 Jahren, besucht
mehr als jeder zweite dieser Altersgruppe
die gymnasiale Oberstufe (2007: 51 %, Bild
3.3).
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Bild 3.2 Schwelle 1: Schiilerinnen und Schiiler im 8. Schuljahr nach Schulart in

Deutschland 1952-2008"
in%
-

BRRRRERES
k4

'52 '55 '60 '65 '70 '75 '80 '85 '90 '95 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08

I volks-/Hauptschule 0 Gymnasium [ Schularten mit mehreren
Bildungsgangen, einschl.
B Realschule Gesamtschule, Sonderschulen

private Schulen?

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab1995 einschlieBlich neue Linder
2 ab1975 separat in der amtlichen Statistik aufgefiihrt
3 integrierte Klassen fiir Haupt- und Realschiiler/innen, ab 1996 in der amtlichen Statistik

Quellen: StBA, Fachserie A Bevolkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende Schu-
len, verschiedene Jahrgidnge; verschiedene Jahrgange der Fachserie 11, Reihe 1 des StBA, eigene
Berechnungen (Summenabweichung durch Runden moglich)

Bildungshomogenitat der Eltern nesHaushaltes das jeweilige Merkmal der
Familienbezugsperson verwendet.

Da sich hinter der Familienbezugsper-
son liberwiegend der Vater verbirgt, ge-
rat dieses Vorgehen regelmaBig in die
Kritik, weil die Bildungs- und Erwerbsbe-

Wie oben erlédutert, wird fiir die Berech-
nung der sozialgruppenspezifischen Bil-
dungsbeteiligungsquoten auf Daten der
amtlichen Statistik zuriickgegriffen und
fur die sozialstrukturelle Zuordnung ei-
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teiligung der Miitter der gegenwértigen
Studierenden wesentlich héherist als in
den Generationen zuvor.

Dieses Verfahren istjedoch weniger
nachteilig, als angenommen werden
konnte. Ein Vergleich des Qualifikations-
niveaus beider Eltern von Studierenden
(vgl. Abschnitt 4.2.1) belegt, dass mit der
alleinigen Berticksichtigung des Vaters
die Bildungsherkunft in der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Félle zutreffend be-
stimmt wird.

Angesichts der bildungsbezogenen Ho-
mogenitdtin den Partnerschaften der El-
tern von Studierenden kann die Be-
schrdnkung auf Merkmale nur eines El-
ternteils, der Familienbezugsperson, als
hinreichend genau zur Schéitzung der so-
zialen Zusammensetzung in der alters-
gleichen Gesamtbevolkerung angesehen
werden. Aus Grinden der Lesbarkeit wird

3 Die Familienbezugsperson ist in der Regel der
Vater. Bei Ein-Eltern-Familien (etwa 15 % aller
Haushalte mit Kindern) ist sie der allein erzie-
hende Elternteil. GemaB Mikrozensus ist das in
den meisten Fillen (83 %) die Mutter. Die
Familienberichterstattung der amtlichen
Statistik hat auf die sich weiter ausdifferenzie-
rende Pluralitédt der Familien- und Lebensfor-
men lingstreagiert und z. B. das traditionelle
Familienkonzept (Ehe und Elternschaft) umge-
stellt auf das Lebensformenkonzept (Partner-
und Elternschaft; vgl. Heidenreich, N6then
2002, Nothen 2005). HIS priift gegenwaértig
Moglichkeiten, bei der Schatzung der sozial-
gruppenspezifischen Beteiligungsquoten die
Merkmale beider Eltern als Indikatoren fiir den
sozialen Status der Herkunftsfamilie Studieren-
der bzw. der altersspezifischen Bevolkerung zu
berticksichtigen.

nachfolgend die spréde Bezeichnung ,Fa-
milienbezugsperson® vermieden und
vom ,,Vater“ gesprochen.

Weiterfiihrender Schulbesuch
und Schulbildung des Vaters

Bereits zum Zeitpunkt des Besuchs der
gymnasialen Oberstufe ist an den Beteili-
gungsquoten fiir einzelne Sozialgruppen
ablesbar, wie weit und wie stark Prozesse
der sozialen Auslese durch (tatsdchlichen,
vermeintlichen oder antizipierten) Schul-
erfolg, schulische Empfehlungen zum
weiteren Bildungsweg und familiale Ab-
wagungen und Entscheidungen gegrif-
fen haben.

Im Jahr 2007 besuchten in Deutsch-
land von 100 Kindern, deren Vater maxi-
mal den Abschluss einer Hauptschule ab-
gelegt hatte, 34 die gymnasiale Oberstufe
(Bild 3.3). Gleiches erreichten 79 von 100
Kindern, deren Vater eine Hochschulreife
erwarb, das hei3t deutlich mehr als dop-
pelt (2,3-mal) so viele.

Die Beteiligungsquote an den Klassen
11-13 ist seit Mitte der 1990er Jahre in der
Bilanz aus der Sicht des Jahres 2007 leicht
gestiegen (1996: 48 %; 2007: 51 %). Im Ver-
gleich zum Jahr 2005 jedoch, fiir das eine
Maximalquote von 54 % ermittelt wurde,
sank sie um drei Prozentpunkte und fiel
damit wieder auf das Niveau von 2002
(Bild 3.3).
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Bild 3.3 Beteiligung an der Sekundar-
stufe Il nach Schulbildung
des Vaters 1996 - 2007
in%

Schulabschluss ,g5¢ 500> 2005 2007

des Vaters

insgesamt 48 51 54 51

Hauptschule 33 37 36 34

Realschule 47 46 49 47

HS-Reife 81 82 82 79
DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus

versch. Jahre; eigene Berechnungen

Weiterfiihrender Schulbesuch
und berufliche Stellung des
Vaters

Ein weiteres Merkmal zur Beschreibung
unterschiedlicher Bildungschancen der
Kinder ist die berufliche Stellung ihrer El-
tern. Seit Jahren belegen die sozialgrup-
penspezifischen Bildungsbeteiligungs-
quoten, dass die groSten Chancen, die
Klassenstufen 11-13 zu erreichen, fiir Kin-
der von Beamten bestehen: Im Jahr 2007
besuchen 73 %von ihnen die gymnasiale
Oberstufe (Bild 3.4). Am zweithdchsten
fallt die Beteiligungsquote fiir Kinder von
Selbstdndigen und Freiberuflern aus

(63 %). Nur etwas geringer ist die der Kin-
der von Angestellten (59 %). Deutlich hin-
ter diesen drei Gruppen bleiben die Chan-

cen der Arbeiterkinder zurtick: Von ihnen
gelangt nur ein Drittel in die gymnasiale
Oberstufe.

Die Entwicklung der Bildungsbeteili-
gung seit 1996 zeigt - trotz zwischenzeit-
licher Schwankungen - eine zunehmen-
de Tendenz fur fast alle betrachteten
Gruppen: Zwischen 1996 und 2007 hat
sich die Beteiligung von Arbeiterkindern
an der gymnasialen Oberstufe um 3 Pro-
zentpunkte erhoht. Eine hohere Steige-
rungsrate weisen nur die Kinder von
Selbstdndigen auf (um acht Prozentpunk-
te, Bild 3.4).

Im Vergleich dazu hat die Teilhabe
am Besuch weiterfiihrender Schulen fiir
die Kinder von Beamten nur leicht zuge-
nommen (um einen Prozentpunkt); die

Bild 3.4 Beteiligung an Sek. Il nach
beruflicher Stellung des
Vaters 1996 - 2007
in%

berufliche Stel-
lung des Vaters

1996 2002 2005 2007

insgesamt 48 51 54 51
Arbeiter 30 34 36 33
Angestellte 60 60 62 59
Selbsténdige 55 58 61 63
Beamte 72 77 74 73

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus

versch. Jahre; eigene Berechnungen
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von Angestellten ist sogar geringfiigig
riickldufig (um einen Prozentpunkt).

Weiterfithrender Schulbesuch
nach Stellung im Beruf und Bil-
dungsniveau des Vaters

Wird mehr als ein Merkmal der sozialen
Herkunft beriicksichtigt - beispielsweise
berufliche Stellung und Bildungsniveau -
dann lassen sich Kumulationseffekte in
Bezug auf die Bildungsbeteiligung zei-
gen. Soistinnerhalb der vier Kategorien,
mit denen die Stellung im Beruf ausge-
wiesen wird, der Anteil derer, die einen
Hochschulabschluss erworben haben,
unterschiedlich hoch. Dies wirkt sich auf
die beschriebenen Unterschiede in den
Beteiligungsquoten aus.

Von den Vétern der 17-18-Jahrigen des
Jahres 2007 hat ein Fiinftel einen akade-
mischen Abschluss erworben (20 %, Bild
3.5, untere Grafik links). Innerhalb der
Gruppe der Beamten gibt es anteilig die
meisten Akademiker (mehr als jeder zwei-
te), gefolgt von den Selbstdndigen und
den Angestellten (jeweils mehr als ein
Viertel).*

Unter Hinzunahme des Merkmals
»~Hochschulabschluss® verblasst der Ein-
fluss der beruflichen Stellung auf die Be-

4 Die Zahl der als Arbeiter beschaftigten Hoch-
schulabsolventen ist erwartungsgemas so ge-
ring, dass sie von der amtlichen Statistik nicht
ausgewiesen wird.

teiligung an der gymnasialen Oberstufe.
Die Bildungsbeteiligungsquoten der Kin-
der von Angestellten, Selbstédndigen und
Beamten sind etwa gleich hoch, wenn
nur diejenigen betrachtet werden, deren
Vater ein Studium abgeschlossen hat
(zwischen 81 % und 86 %, Bild 3.5, obere
Grafik rechts).

Mit der Néhe bzw. Ferne zu (h6herer)
Bildung sind zumeist jeweils typische nor-
mative und kulturelle Orientierungen
verbunden. Sie erstrecken sich auch auf
die Aspirationen fiir die Bildung der Kin-
der. Im Vergleich zur beruflichen Stellung
istder Einfluss des Bildungsniveaus der
Eltern offensichtlich deutlich stérker.

3.4.3 Schwelle 3: Studienbe-
rechtigung

Die Teilhabe an weiterfiihrender Bildung
hat sich innerhalb der letzten vierzig Jah-
re vervierfacht: 1970 erwarb lediglich et-
was mehr als jeder Zehnte die Hochschul-
reife. Im Jahr 2008 zdhlen mit 45 % mehr
als je zuvor zu den Studienberechtigten;
darunter mehr als doppelt so viele mit ei-
ner allgemeinen Hochschulreife (32 %) als
mit einer Fachhochschulreife (14 %, Bild
3.6).
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Bild 3.5 Schwelle 2: Beteiligung der 17- bis 18-Jahrigen an Sekundarstufe Il
(KI. 11 - 13) nach beruflicher Stellung des Vaters - Vergleich von Vitern
mit und ohne Hochschulabschluss 2007
in%

Hochschulabschluss des Vaters

.. ohne = mit ges.
Bildungsbeteiligungsquote -
63 73
59

51

45 54 53 58
r T T T T

Beamte

gesamt!

20

berufliche Stellung und Hochschulabschluss
der Véter aller 17- bis 18-Jahrigen

80

Lesehilfe:

Im Jahr 2007 haben 30 % aller 17- bis 18-Jahrigen in Deutschland einen Vater, der ohne Hochschul-
abschluss als Angestellter tatig ist/war. Von diesen Jugendlichen besucht mehr als jede[r zweite
(54 %) die Klassenstufe 11-13. Im Vergleich dazu haben 4 % der Kinder in dieser Alterskohorte einen

Selbstdandigen mit Hochschulabschluss zum Vater. Von ihnen besuchen 86 % die gymnasiale
Oberstufe.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Die Quoten fiir die Bildungsbeteiligung ,gesamt*“ schlieBen die berufliche Stellung , Arbeiter
mit ein. Aufgrund der geringen Anzahl an Arbeitern mit Hochschulabschluss kénnen keine
entsprechend differenzierten Quoten ausgewiesen werden.

Quelle: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2007; eigene Berechnungen
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Bild 3.6 Schwelle 3: Anteil der Studienberechtigten an der 18- bis 20-jahrigen
Bevoélkerung (Studienberechtigtenquote) nach Art der Hochschulreife
1970 bis 2008!

in %2
45
23 43 45
. 42
Fachhochschulreife 3539
37 37 37
H B 36 36 36 36 14
B allgemeine Hochschulreife 34 14
32 33 33 13
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Der Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Bevolkerung basiert bis 2006 auf dem Durch-
schnitt der 17- bis unter 20-Jahrigen (Ldnder mit 12 Schuljahren) bzw. der 18- bis unter 21-Jahrigen (Lan-
der mit 13 Schuljahren) deutschen und ausldndischen Wohnbevoélkerung am 31. Dezember des jewedili-
gen Vorjahres. Ab 2007: Durchschnitt der 18- bis unter 21-Jahrigen (Ldnder mit 13 Schuljahren) deut-
schen und ausldndischen Wohnbevélkerung am 31.12. des jeweiligen Vorjahres. Ab 1992 einschlieBlich
neue Lander.

2 Rundungsdifferenzen moglich

Quelle: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11

3.5 Schwelle 4: Bildungsbetei-

ligung an Hochschulen

Die vierte Bildungsschwelle ist die Auf-
nahme eines Studiums. Der Erwerb einer
Berechtigung zum Studium ist keines-
wegs gleichbedeutend mit der Realisie-
rung dieser Option. Wie viele Studienbe-
rechtigte sich tatsdchlich an einer Hoch-

schule immatrikulieren (Bruttostudier-
quote, vgl. Kap. 2.3) bzw. wie viele von ih-
nen einen beruflichen Bildungsweg be-
vorzugen, hdngtvon zahlreichen Fakto-
ren ab.

Zu diesen Faktoren gehoéren zum ei-
nem strukturelle Gegebenheiten wie zum
Beispiel der Lehrstellenmarkt, das Studi-
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enplatzangebot oder die Chancen, die
einzelne Berufe auf dem Arbeitsmarkt ha-
ben.

Zum anderen wird die Bildungswahl
wesentlich mitbestimmt von den indivi-
duellen Praferenzen der Studienberech-
tigten selbst. Diese korrelieren unter an-
derem eng mit dem sozialen Hintergrund
der Studienberechtigten, mit sozialgrup-
penspezifischen Bildungsaspirationen
und Wertvorstellungen in der Herkunfts-
familie, der Ausstattung der Familie mit
o0konomischen und kulturellen Ressour-
cen und ihren bildungsbezogenen Kos-
ten-Nutzen- Abwagungen.

Ausfiihrlichere Analysen dazu finden
sich in den Berichten zu den Studienbe-
rechtigtenbefragungen, die HIS regelma-
Big durchfiihrt (vgl. u. a. Heine et al.:
2008).

3.5.1 Studienanfiangerquoten

Regionaler Bezug der Studien-
anfangerquoten

Die amtliche Statistik enthélt Studienan-
fangerquoten fir zwei unterschiedliche
regionale Bezugsgrof3en: Erstens nach
Land des Studienortes und zweitens nach
Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung (im Folgenden auch: HZB).
Quoten, die sich auf das Land des
Studienortes beziehen, umfassen alle Stu-
dienanfanger/innen, die sich an den

Hochschulen eines Landes immatrikulie-
ren unabhdngig davon, in welchem
(Aus-)Land sie ihre Hochschulreife erwor-
ben haben. Diese Quoten eignen sich
nicht zur Beschreibung regionaler Unter-
schiede in der Bildungsbeteiligung der
(jungen) Menschen einer Region bzw. ei-
nes Landes, denn sie enthalten Effekte
von Zu- und Abwanderungen.

Diese Effekte sind sowohl die Folge
vonregionalen Praferenzen der Studien-
interessierten als auch von unterschiedli-
chen Hochschullandschaften - z.B. der
Struktur und des Umfangs des Studienan-
gebotes oder der unterschiedlichen
Hochschuldichte in den Landern.

Hinzu kommt, dass bei der Berech-
nung der Studienanfdngerquoten nach
Land des Studienortes auch diejenigen
ausléndischen Studienanfédnger/innen
mit einbezogen werden, die ihre Studien-
berechtigung im Ausland erworben ha-
ben und erst zum Studium nach Deutsch-
land kommen (Bildungsauslénder/in-
nen). Zusammen mit denjenigen, die im
Inland ihre Studienberechtigung erwar-
ben, wird ihr Anteil an der altersspezifi-
schen Wohnbevolkerung des jeweiligen
Landes ermittelt.

Dain Deutschland immatrikulierte
Bildungsauslénder/innen jedoch kein
~Pendant® in der Wohnbevoélkerung ha-
ben, fallen die Studienanfdngerquoten
nach Land des Studienortes systematisch
hoher aus als diejenigen, die sich auf das
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Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung beziehen. In letzterer sind
ausschlieBlich diejenigen Studienanfédn-
ger/innen einberechnet, die in Deutsch-
land ihre Hochschulzugangsberechti-
gung erworben haben, also Deutsche und
Bildungsinldnder/innen.

Im Gegensatz dazu fihrt das Berech-
nungsverfahren der Studienanféanger-
quote nach Land des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung zu einer Un-
terschdtzung des Anteils der Studienan-
fanger/innen an allen Gleichaltrigen, weil
sie sich auf die in Deutschland Immatri-
kulierten beschrankt und all jene, die mit
einer Hochschulreife aus Deutschland im
Ausland ein Studium beginnen, nicht mit
einbezieht.

Nach Schitzungen des Statistischen
Bundesamtes ist jedoch der Export (Out-
going) von Studierenden aus Deutsch-
land, insbesondere derjenigen im 1.
Hochschulsemester, nach wie vor deut-
lich geringer als der Import (Incoming)
von Studierenden nach Deutschland. Die
amtliche Statistik kann aufgrund der Da-
tenlage nicht zwischen Studierenden und
Studienanfanger/innen unterscheiden
(StBA 2009: 5f).

In Politik und Medien werden nahezu
ausschlieBlich die Studienanfédngerquo-
ten nach Land des Studienortes kommu-
niziert. Dieses Quote wird auch im Rah-
men der OECD fiir den internationalen
Vergleich verwendet.

Fur die vorliegenden Analysezwecke
sind jedoch aus den genannten Grinden
in erster Linie diejenigen Quoten interes-
sant, die sich auf das Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung be-
ziehen. Um einerseits zu den amtlichen
und in der Offentlichkeit diskutierten
Quoten anschlussfahig zu sein, anderer-
seits aber auch regionale Disparitaten bei
den Studierchancen aufzeigen zu kon-
nen, werden nachfolgend jeweils beide
Kennzahlen ausgewiesen und einander
gegentber gestellt.

Studienanfangerquoten nach
Land des Studienortes

Im Jahr 2008 betrug die Studienanfanger-
quote nach Land des Studienortes 40 %
(Bild 3.7). Im Vergleich zum Vorjahr war
sie um drei Prozentpunkte auf ein bis
dato nicht erreichtes Niveau gestiegen.
Die bisher héchste Studienbeteiligung
wurde mit 39 % fiir 2003 ermittelt.

Die Entwicklung seit 2000 zeigt, dass
zundchst wachsende Studienanfdnger-
quoten fiir beide Hochschularten zu ver-
zeichnen war. Sie fielen jedoch fiir Fach-
hochschulen mit einem Anstieg um 20 %
(2003 gegeniiber 2000) etwas dynami-
scher aus als fir Universitédten, deren
Nachfrage im gleichen Zeitraum um 13 %
anstieg.

Die Fachhochschulen konnten das
Studieninteresse in den Jahren zwischen
2003 und 2006 stabil halten und danach
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Bild 3.7 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008 nach Land des
Studienortes’ - Vergleich nach Hochschulart und Region
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Anteil der Studienanfédnger/innen (Deutsche und Bildungsinldnder/innen) an der altersspezifischen
Bevolkerung am Ort des Erwerbs der Hochschulreife. Es werden Quoten fiir einzelne Altersjahrgange
berechnet und anschlieBend aufsummiert (Quotensummenverfahren); Rundungsdifferenzen
moglich

% einschlieBlich Berlin

3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: StBA- Sonderauswertungen fiir HIS
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sogar noch um vier Prozentpunkt stei-
gern. Eine wesentliche Grundlage dafir
war der Ausbau des Fachhochschulsek-
torsin dieser Zeit (Bild 3.7, obere Grafik).

Das annédhernd gleiche Muster - deut-
liche Steigerung der Studienanfénger-
quote von 38 %im Jahr 2007 auf41 %im
Jahr 2008 charakterisiert auch die Ent-
wicklung in den alten Ldndern (Bild 3.7,
untere Grafik). Auch hier war zwischen
2000 und 2003 eine erhohte Nachfrage
nach Hochschulbildung zu beobachten,
die danach wieder etwas abflaute. Gleich-
zeitig blieb das Interesse an einem Studi-
um an einer Fachhochschule bis 2007 re-
lativ stabil und stieg im Jahr 2008 sprung-
haftan.

In den neuen Landern erreichte die
Studienanfdngerquote im Jahr 2008 mit
38 %einen vorlaufigen Hochststand. Sie
war seit 2006 —dem Jahr mit einem relati-
ven Tiefpunkt - um immerhin sechs Pro-
zentpunkte gestiegen. Die Einfiihrung
des verkiirzten Abiturs (G8) in Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
kann fir diesen (Wieder)Anstieg nicht als
alleinige Erkldrung dienen, denn die wei-
ter unten aufgezeigten Studienanfanger-
quoten nach Land des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung (vgl. Bild 3.8)
stiegen fiir die neuen Lédnder zwischen
2006 und 2008 um vier Prozentpunkte,
das heif3t, nichtin gleichem Umfang.

Moglicherweise erhoht die Tatsache,
dass in den neuen Ldndern keine allge-
meinen Studiengebiihren erhoben wer-
den, die Nachfrage nach einem Studium
an einer der hiesigen Hochschulen so-
wohl seitens Studieninteressierter aus
den alten Ldndern als auch aus dem Aus-
land. Angesichts der Schwankungen der
Studienanfdngerquoten nach Land des
Studienortes in den letzten Jahren muss
jedoch die weitere Entwicklung abgewar-
tet werden, um sehen zu kénnen, ob es
sich hierbei lediglich um eine kurzfristige
Entwicklung oder tatsdchlich um einen
langerfristigen Trend handelt.

Studienanfiangerquoten nach
Land des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung

Die Studienanfdngerquoten nach Land
des Erwerbs der Hochschulzugangsbe-
rechtigung sind - wie oben bereits ausge-
fihrt - per definitionem niedriger als die
nach Land des Studienortes, weil die Bil-
dungsausldnder/innen, die sich in
Deutschland immatrikulieren, nicht ein-
bezogen sind.

Im Jahr 2008 haben 34 % der alters-
spezifischen Bevolkerung ein Studium in
Deutschland mit einer hier erworbe-
nen Hochschulzugangsberechtigung be-
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gonnen (Bild 3.8).5 Diese Studienanfén-
gerquote liegt um sechs Prozentpunkte
niedriger als die studienortbezogene
Quote des gleichen Jahres. Der Abstand
beider Quoten betrédgt seit Jahren zwi-
schen fiinf und sechs Prozentpunkte. Die-
se Stabilitdt beruht auf einem weitge-
hend gleichbleibenden Anteil an (bil-
dungs)auslandischen Studienanfanger/
innen unter allen Erstsemestern.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Stu-
dienanfangerquote nach Land des Er-
werbs der Hochschulzugangsberechti-
gung 2008 insgesamt um zwei Prozent-
punkte gestiegen. Der anteilige Zuge-
winn an Studienanfédnger/innen war in
den alten Landern mit drei Prozentpunk-
ten etwas deutlicher als in den neuen
Landern (zwei Prozentpunkte), so dass
sich der Abstand der Studienanfénger-
quoten beider Regionen von 2007 auf
2008 um einen auf drei Prozentpunkte er-
héhthat (35 %vs. 32 %, Bild 3.8).

Im Vergleich der Bundesldnder zeigt
sich eine Spannweite der Studienanfin-
gerquoten von 19 Prozentpunkten. Antei-
lig die meisten Studienanfénger/innen
bringt Hessen hervor (2008: 39 %, Bild

5 Diese Quote istin den amtlichen Publikationen
zu finden unter ,Stadtstaaten und Flachenstaa-
ten zusammen®. Sie enthélt von den Bildungs-
ausldander/innen nur diejenigen, die tiber ein
Studienkolleg in Deutschland ihre Hochschul-
reife erworben haben. Deutsche, die ihre HZB
im Ausland erworben und sich an einer Hoch-
schule in Deutschland immatrikuliert haben,
sind hier nicht mit einberechnet.

3.9). Uberdurchschnittlich viele Landes-
kinder ins Studium bringen auch das
Saarland und Baden-Wirttemberg (je
38 %) bzw. Bremen und Nordrhein-West-
falen (je 36 %).

Trotz doppelter Abiturjahrgédnge
2007 bzw. 2008 bleiben die Studienanfén-
gerquoten fur Sachsen-Anhalt (33 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (32 %) unter-
halb des bundesweiten Durchschnitts.
Verglichen mit den Quoten in den Jahren
vor der G8-Einfiihrung haben diese bei-
den Lander jedoch eine deutlich héhere
Studienanfédngerquote, die im Falle Sach-
sen-Anhalts auch das zweite Jahr nach
der Umstellung noch deutlich héher war
als zuvor.

Studienanfdngerquoten deutlich un-
terhalb des Durchschnitts von 34 % gibt es
2008 in Bayern, Brandenburg, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen (je 31 %) und
Sachsen (30 %).

Studienbeteiligung und
Geschlecht

Im Bundesdurchschnitt unterscheiden
sich Mdnner und Frauen in ihrer Studien-
beteiligung nur geringfiigig. Mit 34,5 %
bzw. 34,3 % weisen sie auch 2008 eine na-
hezu ibereinstimmende Studienanfén-
gerquote auf. In Bild 3.10 ist rundungsbe-
dingt ein Prozentpunkt Unterschied in der
Studienbeteiligung von Médnnern und
Frauen ausgewiesen.
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Bild 3.8 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung' - Vergleich nach Hochschulart und

Region
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinlinder/innen) an der altersspezifi-
schen Bevolkerung am Land des Erwerbs der Hochschulreife. Es werden Quoten fiir einzelne Alters-
jahrgénge berechnet und anschlieBend aufsummiert (Quotensummenverfahren); Rundungsdiffe-
renzen moglich

2 einschlieBlich Berlin
3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
Quelle: StBA-Sonderauswertungen fiir HIS



BILDUNGSBETEILIGUNG 91

Bild 3.9 Schwelle 4: Studienanfingerquoten' 1997 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung - Vergleich der Lander
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinlinder/innen) an der altersspezifischen
Bevolkerung im Land des Erwerbs der HZB (Quotensummenverfahren).

Quellen: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11, mehrere Jahrgange
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Bild 3.10 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung - Vergleich nach Region, Hoch-
schulart und Geschlecht
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfanger/innen (Deutsche und Bildungsinlander/innen) an der altersspezifischen
Bevolkerung im Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (Quotensummenverfahren);
Rundungsdifferenzen méglich

2 einschlieBlich Berlin
3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
Quellen: StBA-Sonderauswertungen fir HIS



BILDUNGSBETEILIGUNG

93

Differenziert nach Hochschulart fallt
jedoch auf, dass die Quote der Ménner,
die an einer Fachhochschule ein Studium
beginnen, traditionell hoher ist als bei
den Frauen (2008:16 %vs.12 %). Letztere
immatrikulieren sich dagegen hdufiger
als Ménner an einer Universitét (2008:

22 %vs. 18 %, Bild 3.10).

Wahrend in den alten Landern die
Studienbeteiligung der Manner geringfu-
gig hoheristals die der Frauen (2008:

35 %vs. 34 %, Bild 3.10, mittlere Grafik),
weisen in den neuen Landern Frauen eine
deutlich hohere Studienanfédngerquote
auf als Manner (34 %vs. 30 %).

Die Studienbeteiligung von Frauen ist
geringer als es ihre vergleichsweise hohe
Quote an Studienberechtigten erwarten
lieBe: Obwohl Frauen héufiger als Man-
ner eine Hochschulreife erworben haben
(2008: 41 % Méanner, 49 % Frauen), realisie-
ren sie ihre Studienberechtigung selte-
ner. Im Rahmen regelmaéBiger Befragun-
gen unter Studienberechtigten beobach-
tet HIS dieses Phdnomen anhand der
Bruttostudierquoten schon seit Jahren
(vgl. z. B. Heine et al., 2008: 17 f).

Trotz des hdufigeren Studienverzichts
der Frauen (Studienverzichtsquote der
Studienberechtigten 2008: 22 % Manner
vs. 34 % Frauen) hat der Anteil der Frauen
an allen Studienanfdngern 2007 erstmals
die 50 %-Marke erreicht (2007:49, 8 %,
2008:49,7 %).In Landern wie Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-

sen und Thiiringen waren 2008 jeweils
52 % aller Studienanfédnger weiblich.
Baden-Wirttemberg, Niedersachsen,
Hessen und Schleswig-Holstein haben
mit48 % einen vergleichsweise geringe-
ren Anteil an Frauen unter den Studien-
anfdngern. Bei den Studierenden betrdgt
der Frauenanteil seit dem Wintersemes-
ter 2004/05 relativ stabil 48 %.

Wie oben bereits ausgefiihrt, unter-
scheiden sich jedoch die Anteile der Frau-
en nach Hochschulart deutlich (vgl. Bild
2.3). An den Universitédten stellen Frauen
seitlangem mehr als die Hélfte aller Stu-
dienanfanger bzw. Studierenden. An den
Fachhochschulen hingegen tiberwiegt
die Zahl der Ménner die der Frauen.

Die Studienanfdngerquoten nach
Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung belegen diese Trends auch
fur die einzelnen Bundesldnder: In einer
Reihe alter Lander ist die Studienbeteili-
gung der Manner hoher als die der Frau-
en, wie z. B. in Baden-Wirttemberg, wo
die Studienanfdngerquote der Manner
die der Frauen um drei Prozentpunkte
ubersteigt (39 %vs. 36 %, Bild 3.11).

3.5.2 Sozialgruppenspezifische
Studienbeteiligung

Den Studienberechtigten- bzw. Studien-

anfangerquoten ist nicht zu entnehmen,
welche Bildungschancen Kinder aus un-
terschiedlichen sozialen Herkunftsgrup-
pen haben und wie sich die Verteilung
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dieser Chancen in den letzten Jahren ver-
andert hat. Solche Informationen kénnen
aus den sozialgruppenspezifischen Bil-
dungsbeteiligungsquoten gewonnen
werden, wie sie von HIS seit Jahren ermit-
telt und in die Berichte der Sozialerhe-
bung aufgenommen werden.

Im Abschnitt 3.3 wurde bereits be-
schrieben, welche externen Datenquellen
zur Ermittlung dieser Quoten benétigt
werden. Das Verfahren istim Detail im
Anhang erldutert (vgl. B. Methodische
Anmerkungen im Anhang).

In welchem MaSBe sich die fiir die vo-
rangegangenen Bildungsschwellen be-
reits dokumentierte soziale Selektivitat
auch beim Ubergang in die Hochschule
(Schwelle 4) fortsetzt, wird in den folgen-
den Ausfiihrungen anhand der gleichen
Merkmale der Familienbezugsperson auf-
gezeigt: hochster allgemeiner Schulab-
schluss und berufliche Stellung.

Zusétzlich wird die Stellung im Beruf
-wie bereits oben fiir die Schwelle 2 - da-
nach differenziert, ob die Bezugsperson
einen Hochschulabschluss erworben hat
oder nicht.

Studienverzicht

Befragungen unter Studienberechtigten
weisen auf eine tendenzielle Entkoppe-
lung von Hochschulzugangsberechti-
gung und Studienaufnahme hin. Sie zei-
gen, dass fur einen Teil der Studienbe-
rechtigten der Erwerb eines bestimmten

Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses im
Vordergrund steht. Die Hochschulreife
bzw. Studienberechtigung eroffnet tiber
das Studium hinaus eine Reihe weiterer
Optionen. Demzufolge beginnen bei wei-
tem nicht alle zum Studium Berechtigten
auch tatséchlich ein Hochschulstudium.
Vor allem Studienberechtigte, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Rah-
men einer beruflichen Ausbildung oder
an einer Schule des beruflichen Bildungs-
wesens erworben haben, nehmen ihre
Studienoption haufig nicht wahr.

Im Jahr 2008 verzichteten 28 % aller
Studienberechtigten darauf, sich zu im-
matrikulieren bzw. hatten keine (feste)
Absicht zu studieren. Im Vergleich zu
zwei Jahren zuvor ist der Studienverzicht
deutlich riickldufig (um vier Prozent-
punkte, Bild 3.12). Relativierend muss je-
doch angemerkt werden, dass etwa drei
Prozentpunkte dieses Riickgangs darauf
zurlckzufihren ist, dass 2009 die acht Be-
rufsakademien in Baden-Wirttemberg
zur Dualen Hochschule zusammenge-
fasst wurden und die an ihr Lernenden
erstmals als Studierende berticksichtigt
und in die Berechnung der Bruttostudier-
quote bzw. ihr Gegenstiick — die Studien-
verzichtsquote — einbezogen sind.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine
Studienaufnahme héngt von vielféltigen
individuellen und institutionellen Fakto-
ren ab. Zu ihnen gehoren ganz wesent-
lich soziale Merkmale der Herkunftsfami-
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Bild 3.11 Schwelle 4: Studienanfingerquoten’ 1997 - 2008 nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung - Vergleich nach Geschlecht
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Anteil der Studienanfinger/innen (Deutsche und Bildungsinlander/innen) an der altersspezifischen Bevélkerung im
Land des Erwerbs der HZB (Quotensummenverfahren).
2 in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt wurde 2001 der 13. Schuljahrgang eingefiihrt. Mit der Einfiihrung
von G8 2007 in Sachsen-Anhalt und 2008 in Mecklenburg-Vorpommern wurde er wieder abgeschafft.
Quellen: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11, mehrere Jahrgange
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Bild 3.12 Schwelle 4: Studienverzicht
nach akademischem Abschluss!
im Elternhaus 1999 -2008
in%

\2 29/*’ *_ 28
Y — *
/. |
24\ 25
"o 23
19 20
T T T T T T 1
‘99 ‘02 ‘04 ‘05 ‘06 082
—O— Nicht-Akademiker
—%— insgesamt
—M— Akademiker

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! mindestens ein Elternteil mit Hochschulab-

schluss

2 inKl. der Studierenden der ehemaligen Berufs-
akademie BW, die 2009 zur Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg umgewandelt wurde

Quellen: HIS Studienberechtigten-Befragungen
1999, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008

lie, fiir die HIS auf der Grundlage seiner
Befragungen von Studienberechtigten
mehrfach einen signifikanten Einfluss
nachweisen konnte.

Beispielsweise verzichteten von den
Studienberechtigten aus Familien, in de-

nen mindestens ein Elternteil ein Hoch-
schulstudium abgeschlossen hat, im Jahr
2008 lediglich 23 % auf ein Studium. Im
Unterschied dazu nehmen von den Studi-
enberechtigten, deren Eltern nicht stu-
dierthaben, 35 % kein Studium auf (HIS-
Befragung Studienberechtigter 2008).

Verglichen mit dem Jahr 2006 ist je-
doch die Studierneigung der ,,Nicht-Aka-
demikerkinder® starker gewachsen (sechs
Prozentpunkte) als die von Studienbe-
rechtigten, deren Eltern ein Hochschul-
studium abgeschlossen haben (zwei Pro-
zentpunkte), so dass sich die Studienver-
zichtsquoten beider Gruppen weniger
stark unterscheiden als in den Jahren zu-
VOT.

Schulabschluss des Vaters

Trotz einer formal gréeren Durchléssig-
keit erweisen sich Ubergénge zwischen
den einzelnen Teilbereichen des Bil-
dungssystems (Schultypen, allgemeines
bzw. berufliches Bildungswesen) immer
noch als schwierig. Einmal eingeschlage-
ne Bildungswege kénnen nur schwer und
mit relativhohem Aufwand an Opportu-
nitdtskosten ,korrigiert” werden. Inter-
nationale Vergleiche haben gezeigt, dass
in hoch segmentierten Bildungssystemen
-wie dem deutschen - bestehende Bil-
dungsungleichheiten eher verstiarkt denn
aufgefangen oder gar abgebaut werden.
Eine Ursache dafir ist die erwédhnte ge-
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ringe Durchléssigkeit zwischen den insti-
tutionellen Bildungsbereichen (vgl.
Baethge, Kupka: 190 f).

Wie eng der Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungsstatus der Eltern und
der Studienaufnahme ist, zeigte sich be-
reits anhand des Schulabschlusses des Va-
ters: Im Jahr 2007 begannen von allen
jungen Erwachsenen zwischen 19 und 24
Jahren, deren Vater tiber eine Hochschul-
reife verfigt, drei Viertel ein Hochschul-
studium (75 %, Bild 3.13). Zwei Drittel von
ihnen immatrikulierte sich an einer Uni-
versitat.

Mit 20 % mehr als dreimal niedriger
féllt dagegen die Bildungsbeteiligung
von Kindern aus, deren Vater lediglich
eine Volks- oder Hauptschule besucht
hat.

Nur finf Prozentpunkte hoher liegen
die Studierchancen derjenigen, deren Va-
ter einen Realschul- oder gleichwertigen
Abschluss erworben hatte (25 %). Offen-
sichtlich sind die Chancen auf ein Hoch-
schulstudium weitgehend polarisiert zwi-
schen Kindern, deren Eltern eine Hoch-
schulreife erworben haben, auf der einen
Seite, und Kindern, deren Eltern maximal
einen mittleren Schulabschluss haben,
auf der anderen.

Im Vergleich zum Jahr 2005 ist die
Studienanfdngerquote derjenigen, deren
Vater eine Hochschulreife hat, um fiinf
Prozentpunkte gestiegen. Fir die beiden

Bild 3.13 Schwelle 4: Beteiligung an
Hochschulen nach Schulbil-
dung des Vaters 1996 - 2007
(Studienanfiangerquote)’
in%

.

_— 84 o« —®

. 75
70 71

33

29 . 27 26 a5

xR

g ]

T T T T T 1
1996 2000 2003 2005 2007
—®— Hochschulreife

—% - Realschule

--W-- Hauptschule

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! nur deutsche Studienanfanger/innen, ein-
schlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA: Bevolkerungsstatistik; StBA: Hoch-
schulstatistik; StBA: Sonderauswertun-
gen des Mikrozensus verschiedener Jah-
re; HIS: Studienandngerbefragungen
verschied. Jahre; eigene Berechnungen

iibrigen Gruppen sind nur geringe Veran-
derungen in der Bildungsbeteiligung zu
registrieren.



928

Berufliche Stellung und Hoch-
schulabschluss des Vaters

Welchen Einfluss die Bildungskompo-
nente innerhalb der diesbeziiglich hete-
rogen zusammengesetzten Kategorien
der beruflichen Stellung auf die Studien-
beteiligung hat, kann sichtbar gemacht
werden, indem danach unterschieden
wird, ob der Vater einen Hochschulab-
schluss erworben hat oder nicht.

Fiir die Schwelle 2 konnte bereits ge-
zeigt werden (vgl. Bild 3.5), dass unter
Hinzunahme des Merkmals Hochschul-
abschluss der Zusammenhang zwischen
beruflicher Stellung und Bildungsbeteili-
gung verblasst.

Auch fiir die sozialgruppenspezifi-
schen Studienanfdngerquoten gilt, dass
die Beteiligungsquote der Kinder von Be-
amten ohne Hochschulabschluss nicht
hoher ist als die der Kinder von Selbstan-
digen/Freiberuflern, die ebenfalls nicht
studierthaben (43 %vs. 47 %, Bild 3.14).

Dartiber hinaus weisen die Kinder
dieser beiden Gruppen fiir den Fall, dass
der Vater einen Hochschulabschluss er-
worben hat, recht dhnliche Studienanfan-
gerquoten auf (84 %vs. 87 %).

Der Abstand der Studienanfdnger-
quoten der Kinder von Beamten zu der
von Angestelltenkindern betragt insge-
samt 30 Prozentpunkte. Er verringert sich
auf 20 Prozentpunkte, wenn von beiden
Gruppen jeweils nur diejenigen vergli-

chen werden, deren Véter das gleiche Bil-
dungsmerkmal aufweisen, das heif3t (k)ei-
nen Hochschulabschluss haben.

Wie stark die Unterschiede bei der Bil-
dungsbeteiligung nach beruflicher Stel-
lung der Familienbezugsperson von de-
ren Bildungsstand getragen werden, lasst
sich anhand der Anteile an Akademikern
innerhalb der Angestellten, Selbstédndi-
gen und Beamten veranschaulichen.

In der altersspezifischen Bevolkerung
hatvon den Vétern, die als Angestellte
oder Selbstandige (inklusive Freiberufler)
tatig sind (waren), etwa jeder dritte einen
Hochschulabschluss® (siehe Bild 3.14, un-
terer Diagrammteil: berufliche Stellung
aller Viter), von den verbeamteten Va-
tern sogar mehr als die Halfte.”

Ob ein Kind ins Studium gelangt oder
nicht, ist—wie in Bild 3.14 veranschaulicht
-vorrangig eine Frage des Bildungsni-
veaus im Elternhaus - und hier vor allem
eine des akademischen Hintergrunds. Die
Studierchancen stehen erst in zweiter Li-
nie mit der beruflichen Stellung in Zu-
sammenhang, an die zweifellos weitere
Disparitdten (Einkommen, Status, Presti-
ge) gekniipft sind, die als unterschiedli-
che Ressourcen den Bildungsweg der Kin-
der mitbestimmen.

6 40 % Angestellte insgesamt, darunter 12 % mit

Hochschulabschluss bzw. 12 % Selbsténdige,
darunter 4 % mit Hochschulabschluss

7 8 % Beamte insgesamt, darunter 5 % mit Hoch-
schulabschluss
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Bild 3.14 Schwelle 4: Beteiligung der 19- bis 24-Jahrigen an Hochschulen nach
beruflicher Stellung des Vaters 2007 - Vergleich von Vatern mit und
ohne Hochschulabschluss (Studienanfangerquoten)

in%
Bildungsbeteiligungsquote Hochschulabschluss des Vaters
[ ohne M mit ges.
61 67
34 37
47 43
24 26
r T T

T T
Angestellte Selbstandige Beamte

=12
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berufliche Stellung und Hochschulabschluss
der Vater aller 19- bis 24-Jahrigen

Lesehilfe:

Im Jahr 2007 haben 28 % aller 19- bis 24-Jdhrigen deutschen Jugendlichen einen Vater, der ohne
Hochschulabschluss als Angestellter tétig ist (war). Von diesen Jugendlichen nahm ein
Viertel (26 %) ein Hochschulstudium auf.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! Die Quoten fiir die Bildungsbeteiligung ,,gesamt* schlieBen die berufliche Stellung ,,Arbeiter” mit ein.
Aufgrund der geringen Anzahl an Arbeitern mit Hochschulabschluss konnen keine entsprechend
differenzierten Quoten ausgewiesen werden.

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2002; eigene Berechnungen
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3.6 Bildungsbeteiligung und
soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung aller Studi-
enanfanger/innen istim Wesentlichen
das Ergebnis sowohl der sozialgruppen-
spezifischen Bildungsbeteiligung als
auch der sozialen Zusammensetzung der
Bevolkerung.

Wie grof3 die Anzahl der Kinder aus
einer bestimmten Sozialgruppe ist, die
ein Studium aufnehmen, hdngt nicht nur
von ihrer Bildungsbeteiligungsquote ab,
sondern auch vom Umfang der jeweili-
gen sozialen Gruppe.

Im Jahr 2007 gab es 337.000 Arbeiter-
kinder im Alter zwischen 19- und unter 25
Jahren - also aus den Jahrgédngen, aus de-
nen sich Studienanfanger/innen haupt-
séchlich rekrutieren. Von diesen Arbeiter-
kindern nahmen 17 % ein Hochschulstudi-
um auf. Dies ergibt 58.000 Studienanfén-
gerf/innen, deren Vater Arbeiter ist (Bild
3.15).

Die etwas groBere Gruppe der Ange-
stelltenkinder (343.000) im entsprechen-
den Alter stellt aufgrund ihrer mehr als
doppelt so hohen Bildungsbeteiligungs-
quote (37 %) mit einer Zahl von 127.000
mehr als doppelt so viele Studienanfan-
gerf/innen.

Die relativ kleinen Gruppen der Be-
amten- und Selbstdndigenkinder weisen
deutlich héhere Bildungsbeteiligungs-
quoten (67 % bzw. 61 %) auf und stellen da-

her jeweils in etwa so viele Studierende
(46.000 bzw. 67.000) wie die um ein Mehr-
faches gro3ere Gruppe der Arbeiterkin-
der.

Im Ergebnis heif3t das, dass von den
297.000 deutschen Studienanfénger/in-
nen des Studienjahres 2007/2008 15 % Kin-
der von Beamten sind, 22 % aus einem
Selbstdndigenhaushalt kommen, 43 % ei-
nen Angestellten zum Vater haben und
20 % das Kind eines Arbeiters sind.

Gemessen an ihrem Anteil in der al-
tersspezifischen Bevolkerung sind Beam-
tenkinder mit einem Faktor von 1,9 an
den Hochschulen tiberreprasentiert (8 %
in der Bevolkerung vs. 15 % unter den Stu-
dienanfanger/innen).

Die Kinder von Selbstdndigen erzielen
mit 22 % einen Anteil unter den Erstse-
mestern, der 1,7 mal so grof3 ist wie ihr An-
teil in ihrer Alterskohorte (13 %). Ange-
stelltenkinder sind mit einem Faktor von
1,1nahezu addquat zu ihrem Anteil in der
altersgleichen Bevolkerung an den Hoch-
schulen prasent (43 %zu 40 %).

Der Anteil der Arbeiterkinder ist da-
gegen nur etwa halb so gro3 wie in der
Bevolkerung gleichen Alters (20 % vs.

39 %).

Die soziale Zusammensetzung der
Studienanfénger/innen sagt insofern we-
nig Gber die tatsachlichen Bildungschan-
cen - hier bezogen auf den Hochschulzu-
gang - aus. So ist die Beteiligungsquote
von Beamtenkindern fast viermal so hoch
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Bild 3.15 Bildungsbeteiligung und soziale Zusammensetzung 2007
nur Deutsche, absolut und in % (gerundet)

soziale Zusammensetzung Bildungs- soziale Zusammensetzung
der 19- bis 24-jahrigen beteiligungsquote der Studienanfinger/innen?
Bevolkerung'

8%
v
68.000

13%

‘ Beamte
[,

39? ’-1 7%— P

X
I J_67%—> 46.000 @
,-61 PR

‘_37%—>

100 % 857.000 '298.000 100 %

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 Synthetischer Bezugsjahrgang (durchschnittliche Jahrgangsstarke der 19- bis 24-jahrigen deutschen
Bevolkerung in Deutschland), (Werte gerundet)

2 Deutsche Studienanfanger/innen im Studienjahr 2007/08 an Universitéten, Fachhochschulen und
Verwaltungsfachhochschulen (Werte gerundet)

Quellen: StBA:Bevolkerungszahlen; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertung des
Mikrozensus 2002; HIS: Studienanféangerbefragung WS 2007/08
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Bild 3.16 Bildungsbeteiligung und soziale Zusammensetzung 2007 nach
akademischem Abschluss des Vaters
nur Deutsche, absolut und in % (gerundet)

soziale Zusammensetzung Bildungs- soziale Zusammensetzung
der 19-24-jahr. Bevélkerung'  beteiligungsquote der Studienanfinger/innen?

* 4%
3%
5% 1 Beamte b S0 g
7739.0007. ‘-84%—> ''''''''' EREY
gy ————————p  33.800 [ 11%
QD 72.000 '47%
p11%
87%—»
021%
Bogy — »
22%
12%‘ 65.900
) )_64% >

20%

Hochschulabschluss

T " ohne
T mit

100 % 857.000 298.000 100%

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1.2 5, FuBnoten zu Bild 3.15 (Abweichungen von Werten im Vergleich zu Bild 3.15 sind rundungsbedingt)
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wie die der Arbeiterkinder (67 % vs.17 %,
Bild 3.15 ). Die hochste Bildungsbeteili-
gung haben die Kinder von akademisch
gebildeten Selbstandigen/Freiberuflern
und Beamten (87 % bzw. 84 %, Bild 3.16).
Ihre Bildungsbeteiligung betrégt etwa
das Fiinffache im Vergleich zur Bildungs-
beteiligung von Arbeiterkindern.

3.7

Die Folgen der sozialen Selektion im Ver-
lauf des Bildungsweges bis zum Studien-
eintritt konnen anhand einer schemati-
schen Darstellung in Form des so genann-
ten Bildungstrichters veranschaulicht
werden.

Im Bildungstrichter werden die Schii-
ler/innen bzw. Studienanfédnger/innen
danach unterschieden, ob ihr Vater einen

Bildungstrichter

Hochschulabschluss erworben hat oder
nicht. Wie oben gezeigt, iben mehrere
Faktoren Einfluss auf die Bildungsbeteili-
gung aus. Anhand eines Extremgruppen-
vergleichs zwischen jeweils 100 Kindern
von Akademikern auf der einen und 100
Kindern von Vatern ohne Hochschulab-
schluss auf der anderen Seite kann ge-
zeigt werden, dass die Bildungschancen
bereits beim Besuch einer weiterfithren-
den Schule fiir Kinder aus hochschulfer-
nen Schichten deutlich reduziert sind
und sich im Verlaufe des darauf folgen-
den Bildungsweges weiter verengen.

Im Jahr 2007 hatten Kinder von Aka-
demikern im Vergleich zu Kindern, deren

Vater nicht studiert hat, eine 1,8 mal so
groB3e Chance, die gymnasiale Oberstufe
zu besuchen (81 % vs. 45 %, Bild 3.17).

Die Klassenstufen 11- 13 erreicht zu ha-
ben, istdann fiir die iberwiegende Mehr-
heit dieser Kinder gleichbedeutend mit
der Studienaufnahme. 88 % der Akademi-
kerkinder aus der gymnasialen Oberstufe
gehen weiter in die Hochschulen. Ihre
Studienanfdngerquote betrdagt 71 % und
istdamit fast drei mal so hoch wie die der
Kinder von Nicht-Akademikern (24 %).

Von den Nicht-Akademiker-Kindern
waren 45 % in den Sekundarbereich II ge-
langt. Danach verengen sich ihre Bil-
dungschancen weiter und es geht nur et-
was mehr als jede[r Zweite von der gym-
nasialen Oberstufe weiter in eine Hoch-
schule (Ubergangsquote: 53 %).

In der retrospektiven Betrachtung
veranschaulichen die Bildungstrichter
fur die Vorjahre (Bild 3.18 und Bild 3.19),
dass 2007 im Vergleich zu 2005 die Bil-
dungsbeteiligung von Akademiker-Kin-
dern bereits auf der Sekundarstufe riick-
laufig war (81 %2007 vs. 88 %2005) und -
auch als Folge davon - die Studienanfan-
gerquote der Kinder aus einer Akademi-
ker-Familie deutlich geringer ist (71 %
2007 vs. 83 %2005). Fiir Kinder, deren El-
tern nicht studiert haben, war schon fir
2005 eine im Vergleich zu 2003 erhohte
Beteiligung an der Sekundarstufe II fest-
gestellt worden (46 %2005 vs. 39 %2003),
die danach weiter anhielt. Auch ihre Be-
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Bild 3.17 Bildungstrichter 2007: Schematische Darstellung sozialer Selektion -
Bildungsbeteiligung von Kindern nach Hochschulabschluss des Vaters

in%

Kinder von Akademikern

100 Kinder

Kinder von Nicht-Akademikern

100 Kinder

Ubergangsquote
81%

Y

v
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81 Kinder Schwelle 2 45 Kinder
Sekundarstufe
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Schwelle 4

Hochschulzugang

Ubergangsquote
45%

9

v

24 Kinder

Quellen:
2007/2008, eigene Berechnungen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 2003 und 2007; HIS-Studienanfdngerbefragung
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Bild 3.18 Bildungstrichter 2005: Schematische Darstellung sozialer Selektion -
Bildungsbeteiligung von Kindern nach Hochschulabschluss des Vaters
in%

Kinder von Akademikern Kinder von Nicht-Akademikern

100 Kinder 100 Kinder

Ubergangsquote Ubergangsquote
88% .46%
\4 \4
P 88 Kinder Schwelle 2 46 Kinder
[ Sekundarstufe Il
94% Ubergangsquote
\4
P Schwelle 4
- i ¥ Hochschulzugang .
83 Kinder 23 Kinder

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 2001 und 2005; HIS-Studienanféngerbefragung
2005, eigene Berechnungen
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Bild 3.19 Bildungstrichter 2003: Schematische Darstellung sozialer Selektion -
Bildungsbeteiligung von Kindern nach Hochschulabschluss des Vaters
in%

Kinder von Akademikern Kinder von Nicht-Akademikern

100 Kinder 100 Kinder

A
A\ 4

Ubergangsquote Ubergangsquote

87% 39%

(9

\4 v

87 Kinder Schwelle 2 39 Kinder
< > Sekundarstufe I
95% Ubergangsquote
v
B J Schwelle 4

Hochschulzugang
83 Kinder 26 Kinder

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 1998 und 2003; HIS-Studienanfédngerbefragung
2003, eigene Berechnungen
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teiligung auf der Hochschulstufe ist seit
2003 weitgehend stabil.

Im Rahmen der Berichterstattung zur
18. Sozialerhebung wurde gezeigt, dass
die Bildungsbeteiligungsquoten im Ver-
gleich mehrere Jahre zum Teil erheblich
nach oben und unten schwanken (18. So-
zialerhebung, Bild 3.26, S.104). Sie sollten
nicht iberinterpretiert, denn aufgrund
des Schétzcharakters des Ermittlungsver-
fahrens der Bildungsbeteiligungsquoten
(vgl. Anhang B) sind methodische Arte-
fakte keineswegs auszuschlieBen.

Der langfristige Trend belegt jedoch
eindeutig, dass die Bildungsbiographie
aus einer Mehrfachselektion besteht, in
deren Ergebnis die Chancen zum Beispiel
der Kinder von Akademikern und der von
Nicht-Akademikern zunehmend ausein-
ander driften. Die langfristige Betrach-
tung zeigt jedoch auch, dass sich die Bil-
dungschancen der Kinder aus verschiede-
nen sozialen Schichten tendenziell ange-
ndhert haben - wenngleich nach wie vor
sehr starke Unterschiede bestehen.






4. Sozio-demographische Merkmale
der Studierenden
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Alter der Studierenden 2009 (Mittelwert in Jahren) insges. Manner Frauen
Studierende insgesamt 24,5 24,9 24,2
Erststudium 24,1 24,5 23,8
postgraduales Studium 29,5 30,1 28,9
Familienstand und Elternschaft 2009 (Studierendein%) insges. ~Méanner Frauen
nicht verheiratet, in fester Partnerschaft 52 48 57
nicht verheitratet, ohne feste Partnerschaft 43 48 37
verheiratet 5 4 6
Studierende mit Kind 5 4 6
Soziale Zusammensetzung der Studierenden (in %)' 2003 20067 2009
hochster schulischer Abschluss der Eltern
Hochschulreife 55 58 59
Realschule 28 28 29
Hauptschule 16 14 11
hoéchster beruflicher Abschluss der Eltern
Hochschulabschluss 46 523 51
Meister, Fachschul-, Technikerabschluss 26 20 19
Lehre, Facharbeiter 28 27 28
soziale Herkunftsgruppe
niedrig 12 13 15
mittel 27 25 26
gehoben 25 24 23
hoch 37 38 36

1 Rundungsdifferenzen moglich
2ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
3ab 2006 einschlieBlich Ingenieurschulabschluss
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Technische Hinweise

Definitionen

Familienstand

Die Sozialerhebung erhebt Informatio-
nen zum ,Partnerschaftsstatus“. Mit ih-
nen kann der Familienstand entspre-
chend der amtlichen Definition nicht
vollstdndig abgebildet werden. Den-
noch wird der Begriff ,Familienstand*“
der besseren Lesbarkeit halber verwen-
det.

Soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung be-
schreibt, welche sozialen Gruppen zu
welchen Anteilen unter den Studieren-
den vertreten sind. Grundlage hierfiir
sind bildungs- und berufsbezogene
Merkmale der Eltern.

Hochster schulischer/

hdchster beruflicher Abschluss

Im Ergebnis des Vergleichs der (héchs-
ten) schulischen bzw. beruflichen Ab-
schliisse der Eltern wird der jeweils ho-
here Abschluss zur Bestimmung des
Herkunftsmerkmals verwendet. Liegen
keine Angaben zu einem Elternteil vor,
basiert die Zuordnung auf den vorhan-
denen Informationen zum anderen El-
ternteil. Die Bildungsherkunft der Stu-
dierenden wird als ,hochschulnah® be-
zeichnet, wenn die Eltern tiber eine
Hochschulreife bzw. einen akademisch-
en Abschluss verfiigen.

Berufliche Stellung

Die berufliche Stellung des Vaters bzw.
der Mutter wird nach den vier sozialver-
sicherungsrechtlichen Kategorien Ar-
beiter, Beamte, Angestellte und Selb-
standige differenziert.

Soziale Herkunft

Unter Verwendung von Informationen
zur beruflichen Stellung der Eltern und
zu ihrem Bildungsniveau werden vier
soziale Herkunftsgruppen unterschie-
den, die mit ,,hoch®, ,gehoben®, ,mittel*
und ,niedrig*“ bezeichnet werden. Im
Anhang findet sich eine ausfiihrliche
Beschreibung, wie die sozialen Her-
kunftsgruppen gebildet werden.

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung
(Fragen 27 bis 30, Fragen 34 bis 36
und Frage 39)
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Vorbemerkung

Daten zum Sozialprofil sind wichtige Hin-
tergrundinformationen zur besseren Ein-
ordnung und Interpretation der ibrigen
Befunde zur sozialen und finanziellen
Lage, sowie zur Studiensituation der je-
weiligen Generation Studierender. Das
nachfolgende Kapitel stellt deshalb Er-
gebnisse der 19. Sozialerhebung zum Al-
ter und Familienstand der Studierenden
ebenso dar wie Merkmale ihrer sozial-
strukturellen Herkunft.

Die soziale und demographische Zu-
sammensetzung der Studierenden ist das
Ergebnis verschiedener Prozesse. Dazu
gehoren sowohl solche, die der Hoch-
schule zeitlich vorgelagert sind, als auch
solche, die wahrend des Studiums statt-
finden. Zu den zeitlich vor dem Studium
anzusiedelnden Prozesse gehoren die
Wahl des Bildungsweges, die in Kapitel 3
beschriebene sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligung, Unterschiede im
Bildungserfolg im Sekundarbereich und
im Ubergangsverhalten zum Studium sei-
tens der Kinder verschiedener sozialer
Gruppen.

An der Hochschule selbst wird das So-
zialprofil aller Studierenden beispielswei-
se beeinflusst von der Verweildauer an
der Hochschule bis zum erfolgreichen
Studienabschluss bzw. dem vorzeitigen
Studienabbruch - beides Phdnomene, die
unter anderem mit der sozialen Herkunft

der Studierenden in Zusammenhang ste-
hen. Diese Zusammenhé&nge bestehen
keineswegs ausschlieflich zu Ungunsten
derer, die aus einem hochschulfernen Mi-
lieu kommen.

Verdnderungen in den Rahmenbe-
dingungen des Studiums kénnen Veran-
derungen im Sozialprofil der Studieren-
den zur Folge haben, wenn dadurch das
Studium fur Studieninteressierte einzel-
ner sozialer Gruppen attraktiver gewor-
den ist bzw. schwieriger zu bewéltigen ist.
Je gravierender diese Veranderungen
sind, desto deutlicher wirken sie sich un-
ter Umstdnden auf die soziale Zusam-
mensetzung der Studierenden aus.

Die Einfiihrung allgemeiner Studien-
gebiihren wie auch die mittlerweile um-
fassende Umsetzung der Studienstruktur-
reform sind als gravierende Verdnderun-
gen der organisatorischen und finanziel-
len Rahmenbedingungen des Studiums
einzustufen.

Mitder19. Sozialerhebung kann erst-
mals gepriift werden, ob sich diese Refor-
men auf das soziale Profil der Studieren-
den ausgewirkt haben und wenn ja, wor-
in eventuelle Auswirkungen - im Ver-
gleich zu vorherigen Befragungszeit-
punkten - bestehen. Beispielsweise kann
zum ersten Mal die Sozialstruktur der Stu-
dierenden in den neuen Studiengdngen
mit der sozialen Zusammensetzung derer
verglichen werden, die einen traditionel-
len Studienabschluss anstreben.



SOZI0-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE DER STUDIERENDEN

113

Obwohl selbstverstdndlich das Ge-
schlecht zu den demographischen Merk-
malen gehort, werden Fragen der Bil-
dungsbeteiligung von Mdnnern und
Frauen sowie die Verdnderung der Zu-
sammensetzung der Studierenden nach
Geschlecht im Zeitverlauf bzw. unter dem
Einfluss von allgemeinen Studiengebiih-
ren und der Studienstrukturreform in Ka-
pitel 2 ,Hochschulzugang*“ behandelt.

41 Demographische Merk-

male

Neben dem Geschlecht (vgl. Kapitel 2)
kommt dem Alter der Studierenden die
groBte Bedeutung fiir ihre Studien- und
Lebensbedingungen zu. Auch bei Studie-
renden stehen weitere demographische
Merkmale wie Familienstand und Eltern-
schaft (vgl. Kapitel 14) in engem Zusam-
menhang mitihrem Alter. Dartiber hi-
naus korrelieren beispielsweise die Héhe
und die Zusammensetzung der finanziel-
len Ausstattung Studierender, die Zuwen-
dungen, die sie von den Eltern bzw. dem
Staat erhalten, ihre Wohnsituation oder
ihre Studienphase ebenfalls sehr hoch mit
ihrem Alter.

Im Folgenden wird dargestellt, wie
das demographische Profil der Studieren-
den im Sommersemester 2009 aussieht
und ob sich - im Vergleich zu vorherigen
Erhebungszeitpunkten - unter dem Ein-
fluss der Studienstrukturreform die Zu-

sammensetzung der Studierenden nach
demographischen Merkmalen verdndert
hat.

411

Im Sommersemester 2009 betréagt das
durchschnittliche Alter der deutschen
Studierenden und studierenden Bil-
dungsinldnder/innen 24,5 Jahre (Bild 4.1).
Nach wie vor sind Frauen mit 24, 2 Jahren
etwas junger als Ménner, die im Mittel
24,9 Jahre alt sind.

Der Altersdurchschnitt der Studieren-
den im Erststudium liegt bei 24,1 Jahren.
Damit sind sie 5,4 Jahre jinger als Studie-
rende im postgradualen Studium, die
durchschnittlich 29,5 Jahre alt sind.

Zu den jingsten Studierenden geho-
ren solche, die ihren ersten akademi-

Alter der Studierenden

schen Abschluss in Form eines Bachelor
anstreben (Bild 4.1). Ebenfalls vergleichs-
weise jung sind Studierende, deren Stu-
dienziel ein Staatsexamen ist. Studieren-
de, die im Erststudium das Diplom einer
Fachhochschule oder einen Magister er-
werben wollen, gehoren durchschnittlich
zu den Alteren.

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 (18. Sozialerhebung) ist das Durch-
schnittsalter der Studierenden um 0,4
Jahre gesunken - in postgradualen Studi-
engdngen starker als im Erststudium (-0,7
vs.-0,2Jahre). Innerhalb des Erststudiums
variiert die Entwicklung des Altersdurch-
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Bild 4.1 Alter der Studierenden

arithm. Mittelwert in Jahren

Bezugsgruppe Alter
Studierende gesamt 24,5
mannlich 24,9
weiblich 24,2
Erststudium gesamt 24,1
Bachelor (Lehramt) 22,9
Bachelor (0. Lehramt) 23,1
kirchliche Priifung 23,8
Staatsexamen (o. Lehramt) 23,8
Staatsexamen (Lehramt) 24,0
Master (Lehramt) 25,0
Diplom (U) 25,2
Master (ohne Lehramt) 25,4
Fachhochschuldiplom 26,1
Magister 26,3
postgraduales Studium ges. 29,5

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

schnitts bei den traditionellen Abschliis-
sen zwischen einem Anstieg bei den Dip-
lomstudiengéngen (Fachhochschuldi-
plom: +0,8 Jahre, Universitatsdiplom: +1,1
Jahre, Magister: +1,3 Jahre) und der Stabi-
litdt des Durchschnittsalters fiir Studie-
rende, die ein Staatsexamen ablegen wol-
len.

Studiengénge, die mit einer Diplom-
oder Magisterpriifung abschlief3en, sind
in der Regel ,Auslaufmodelle®, in den kei-
ne Neuimmatrikulationen mehr stattfin-
den. Deshalb befinden sich Studierende
dieser Studiengédnge bereits in h6heren
Semestern und sind entsprechend élter
alsihre derzeitigen Kommiliton/innen
anderer Studiengédnge bzw. sie sind
durchschnittlich dlter als Studierende der
gleichen Studiengédnge in den Jahren zu-
vor. Aufgrund der geringen Anzahl an
Studierenden in gestuften Studiengan-
geninder Stichprobe der 18. Sozialerhe-
bung ist ein altersbezogener Vergleich
fur Immatrikulierte in Bachelor- und kon-
sekutiven Masterstudiengdngen nicht
moglich.

Im Vergleich zu 2006 ist das Durch-
schnittsalter der Médnner stérker gesun-
ken als das der Frauen (-0,7 Jahre vs.- 0,3
Jahre). Moglicherweise wirkt sich hier
aus, dass ein zunehmend geringerer An-
teil junger Mdnner zum Wehr(ersatz)-
dienst einberufen wird. Das Durch-
schnittsalter wird dariiber hinaus davon
beeinflusst, dass anteilig weniger Studi-
enberechtigte zeitlich verzégert ein Stu-
dium aufnehmen und die Ubergangszei-
ten zwischen Erwerb der Hochschulreife
und Studium insgesamt kiirzer geworden
sind.
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Bild 4.2 Altersstruktur der Studierenden
in % je Geschlecht, arithm. Mittelwert in Jahren

Studierende im Erststudium

1 >=39 1
0 38 0
Frauen 0 37 0 Manner
0 36 0
0 23,8 Jahre 0 35 0 0 24,5 Jahre
0 0
0 0

Alter in Jahren

Studierende im postgradualen Studium

>=39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23

Maéanner
2 30,1Jahre

Frauen
0 28,9 Jahre

Alter in Jahren

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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4.1.2 Familienstand der Studie-
renden

Die Studierenden sind in der Mehrzahl
unverheiratet, gleichwohl aber in einer
festen Partnerschaft (52 %, Bild 4.3). Mehr
als zwei Funftel (43 %) hatten zum Befra-
gungszeitpunkt keine feste Partnerin
bzw. keinen festen Partner. Angesichts ih-
res Alters verwundert es nicht, dass ledig-
lich 5 % aller Studierenden verheiratet
sind. Der Zusammenhang insbesondere
des Ehestandes mit dem Alter zeigt sich
mit Blick auf die Studierenden im post-
gradualen Studiengdngen: Von ihnen ist
ein Sechstel bereits verheiratet, das heif3t
dreimal so viel wie im Durchschnitt.

Bild 4.3 Familienstand - Vergleich
Erst- und postgraduales
Studium
Studierendein %

2

5
43
54
32 5
15
: - .

feste Part- ohnefeste verheiratet
nerschaft Partnerschaft

0 Erststudium postgraduales

Studium
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Trotz des etwas geringeren Alters-
durchschnitts der Studierenden im Ver-
gleich zu den Vorjahren hat sich an der
Zusammensetzung nach Partnerschafts-
status nichts gedndert-was angesichts
eines durchschnittlichen Erstheiratsalters
in der Gesamtbevolkerung von dlter als
30 Jahren auch nicht zu erwarten gewe-
sen war.

Differenziert nach Geschlechtist der
Familienstand 2009 im Vergleich zu den
Vorjahren ebenfalls weitgehend unver-
dndert: Von den Frauen im Erststudium
sind weit mehr als die Hélfte in einer fes-
ten Partnerschaft (57 %, Bild 4.4). Gleiches
trifft auf Ménner anteilig seltener zu (47 %).

Von den partnerschaftlich gebunde-
nen Méannern haben mehr als zwei Drittel
der eine Partnerin, die noch in einer Aus-
bildungist (68 %) und 28 % haben eine
Partnerin, die erwerbstétig ist. Frauen
hingegen haben seltener einen Partner in
Ausbildung (53 %), dafiir um so haufiger
einen Partner, der berufstétig ist (44 %).

Die Unterschiede im Partnerschafts-
status zwischen Studentinnen und Stu-
denten bestehen tendenziell unabhéngig
von ihrem Alter. Der Anteil an Studieren-
denin fester Partnerschaftist - mit Aus-
nahme der ab 30-Jahrigen - bei den Frau-
en aller Altersgruppen durchgéngig ho-
her als bei den Médnnern (Bild 4.5). Auch
unter Studierenden heiraten Frauen im
Durchschnitt in einem jingeren Alter als
Maénner.
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Bild 4.4 Studentinnen und Studenten

nach Familienstand sowie Beschaftigungs-

status des (Ehe-)Partners bzw. der (Ehe-)Partnerin

Studierende im Erststudium, in %

Familienstand

Ménner

ledig, ohne
feste Partner-
beziehung

Frauen

ledig, ohne
feste Partner-
beziehung

57

~—— w=dem picht erwerbstitig

feste Partner-

Beschaftigungsstatus
des (Ehe-)Partners/der (Ehe-)Partnerin

erwerbstétig

in Ausbildung
nicht verheiratet,

beziehung

~ " nichterwerbstatig

44 erwerbstatig

nichtverheiratet,
feste Partner-
beziehung

in Ausbildung

Im Sommersemester 2009 hatten 5 %

der Studierenden mindestens ein Kind,

Frauen mit 6 % anteilig etwas hdufiger als

Ménner (4 %, Bild 4.6). In postgradualen
Studiengédngen ist der Anteil an Studie-
renden mit Kind erwartungsgemas ho-
her als im Erststudium (13 % vs. 5 %) und

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

wiederum haben anteilig mehr Studen-
tinnen ein Kind als Studenten (15 % vs.
12 %).

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 ist der Anteil an Studierenden mit
Kind um zwei Prozentpunkte gesunken
(2006: 7 %). Dieser Riickgang ist vor allem
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Bild 4.5 Familienstand nach Altersgruppen und Geschlecht

Studierende im Erststudium, in %

in fester Partnerschaft

4 58 58 .
o— T e

45
®

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

verheiratet
26

. 11 34
0 1 3 020

10 14 1‘9_/
e 201 ez mesa % | W

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

nicht verheiratet

ohne feste Partnerschaft

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

weiblich

I mannlich

—®- gesamt

Bild 4.6 Studierende mit Kind

in %
Merkmale ges. mannl. weibl.
Insgesamt 5 4 6
Erststudium 5 4 5
postgraduales
Studium B3 12 5
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darauf zurtickzufiihren, dass der Anteil
an Studierenden mit Kind im postgradua-
les Studium um sieben Prozentpunkte ge-
sunken ist (2006: 20 % Studierende mit
Kind). Hier wirkt sich in erster Linie das im

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Vergleich zu 2006 geringere Durch-
schnittsalter der Studierenden in diesen
Studiengédngen aus. Der Zusammenhang
zwischen Alter und Elternstatus wird in
Kapitel 14 dargestellt, das sich ausfiihrlich
mit den Befunden zum Studium mit Kind
beschéftigt.

4.2

Mit der sozialen Herkunft in Zusammen-
hang stehen nicht nur - wie zuvor in Kapi-
tel 3 gezeigt - Bildungsbeteiligung und
Bildungserfolg junger Menschen, son-
dern ebenso zahlreiche Rahmenbedin-
gungen des Studiums (z. B. Unterstiitz-
ungspotential des Elternhauses, An-

Soziale Herkunft
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spruch auf staatliche Férderung, Notwen-
digkeit zur Selbstfinanzierung). Die Sozi-
alerhebung erfasst die soziale Herkunft
der Studierenden anhand von bildungs-
bezogenen und beruflichen Merkmalen
ihrer Eltern.

Mit der Einfithrung gestufter Studien-
gange war die Erwartung verbunden,
dass es—z. B. aufgrund kiirzerer Studien-
zeiten und einer groferen Transparenz
der Studienorganisation durch Modulari-
sierung und studienbegleitende Priifun-
gen -zunehmend besser gelingt, Studien-
interessierte aus hochschulfernen Schich-
ten fiir ein Studium zu gewinnen. Mit der
vorliegenden Sozialerhebung kann erst-
mals gepriift werden, inwiefern sich diese
Erwartung bisher erfiillt hat.

Ein fester Bestandteil der Argumenta-
tion gegen die Erhebung allgemeiner
Studiengebiihren ist die Befiirchtung,
dass die zusétzliche finanzielle Belastung
abschreckend wirken konnte. Vor allem
Studienberechtigte aus hochschulfernen,
einkommensschwécheren Schichten wa-
ren nichtin der Lage, diese Last zu tragen
und lieBen sich dadurch in erhéhtem
MaBe von einer Studienaufnahme ab-
schrecken.

Eine Befragung unter Studienberech-
tigten ergab, dass der Anteil derer, die
sich durch die Einfihrung allgemeiner
Studiengebiihren von der Aufnahme ei-
nes Studiums abschrecken lassen, zwi-
schen mindestens 1,4 % und maximal

4,4 %betrdgt (vgl. Heine et al. 2008, S.

15 ff.). Die Abschreckungswirkung korre-
liert mit der sozialen Herkunft der Studi-
enberechtigten: Je hochschulferner die
Bildung der Eltern ist, desto mehr lassen
sich inihrem Vorhaben verunsichern, ein
Studium aufzunehmen. Von den Studien-
berechtigten, deren Eltern ein Universi-
tatsstudium abgeschlossen haben, ver-
zichten aufgrund von Studiengebtiihren
maximal 3 % auf ein Studium. Im Ver-
gleich dazu entscheiden sich maximal 6 %
der Studienberechtigten, deren Eltern als
hochsten Abschluss eine Lehre absolviert
haben, aus gleichem Grund gegen ein
Studium.

Mit den Befunden der Sozialerhebung
kann die These von der abschreckenden
Wirkung von Studiengebiihren nicht di-
rekt gepruft werden, weil in die Befra-
gung nur diejenigen einbezogen sind, die
tatsdchlich ein Studium aufgenommen
haben. Eine indirekte Uberpriifung ist je-
doch moglich zum einen anhand eines
Vergleichs des Sozialprofils der Studie-
renden in den neuen Studiengdngen mit
denen in traditionellen Studiengédngen
ein und desselben Befragungszeitraums,
und zum anderen anhand moglicher Ver-
dnderung der sozialen Zusammenset-
zung im Zeitverlauf. Weiter hinten wird
die soziale Zusammensetzung der Studie-
renden im Vergleich nach Region bzw.
(Gebtihren)Land dargestellt (Bild 4.21 und
Bild 4.22).
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Die Bildungsherkunft der Studieren-
den lasst sich bestimmen auf der Grund-
lage von Informationen zu den héchsten
schulischen und beruflichen Abschliissen
ihrer Eltern. Der iiberwiegende Teil der
Befragten hat dazu Angaben gemacht.
Daritiber hinaus liegen von etwa 95 % der
Studierenden Informationen zur berufli-
chen Stellung ihrer Eltern vor. Durch die
Kombination von Merkmalen zu den Bil-
dungsabschliissen und zur beruflichen
Stellung beider Elternteile fiir die Bildung
des statistischen Konstrukts ,,soziale Her-
kunftsgruppen*® (vgl. Methodische An-
merkungen im Anhang) werden un-
vollstdindige Angaben ausgeglichen, so

dass fiir mehr als 99 % der befragten Stu-
dierenden Informationen zur sozialen
Herkunft vorliegen.

4.2.1 Schulabschluss der Eltern

Gemessen am hochsten allgemein bilden-
den Schulabschluss kommt mehr als jeder
zweite Studierende aus einem Eltern-
haus, in dem Vater und Mutter das glei-
che Bildungsniveau haben (55 %, Bild 4.7).
In nahezu einem Drittel der Herkunftsfa-
milien verfiigen beide Eltern iiber eine
Hochschulreife (31 %). Im Vergleich der
schulischen Abschliisse von Vater und
Mutter zeigt sich, dass 23 % der Véter ei-
nen hoheren Schulabschluss haben als

Bild 4.7 Vergleich des Niveaus der schulischen Abschliisse der Eltern von

Studierenden
in%

19

23

78
I Abschliisse beider Eltern gleich hoch

Abschluss des Vaters hoher

Abschluss der Mutter héher

\\1/

-+ Abschlisse beider Eltern unbekannt/beide ohne

darunter beide Eltern mit:

31 Hochschulreife

15 Realschule, mittlere Reife

- Hauptschule

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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ihre Partnerin. Dagegen sind 19 % der
Miitter schulisch héher gebildet als ihr
Partner.

Wiirde die schulische Bildungsher-
kunft ausschlieBlich auf der Grundlage
des Abschlusses vom Vater zu bestimmen
sein — wie das im Rahmen der Schiatzung
der sozialgruppenspezifischen Bildungs-
beteiligung aus methodischen Griinden
(noch) erfolgt (vgl. Kapitel 3) , dann wiir-
de die Zuordnung nach héchstem Schul-
abschluss der Eltern fiir 78 % der Studie-
renden richtig vorgenommen, weil der

Vater tiber den hoheren Abschluss verfigt.

Wird die schulische Bildung der El-
tern zusammengefasstindem der jeweils
hochste Abschluss als Zuordnungsmerk-
mal dient, dann zeigt sich, dass nahezu
sechs von zehn Studierenden (59 %,

Bild 4.8) aus einem Elternhaus stammen,
in dem das Abitur der hochste allgemein
bildende Schulabschluss ist. Fast drei von
zehn Studierenden (29 %) haben Eltern,
die einen mittleren schulischen Ab-
schluss haben. Etwas mehr als ein Zehntel
kommt aus einer Familie, in der die Eltern
maximal tiber einen Volks- oder Haupt-
schulabschluss verfiigen.

Bild 4.8 Héchster Schulabschluss der Eltern von Studierenden 1985-2009'

in %2

1985 1988

29 27
N B N B
29
I..III-

19911 1994 1997 2000 2003 20063 2009

55 58 59 Schulabschluss

Abitur, Fachabitur
Realschule

I Hauptschule

I8 keinen Abschluss

1ab1991 einschlieBlich neue Lander
2 Rundungsdifferenzen moglich
3 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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Im Vergleich zu 2006 hat sich noch-
mals der Anteil derer erhoht, deren Eltern
eine hohe und mittlere schulische Bil-
dung absolviert haben zu Ungunsten des
Anteils an Studierenden, deren Eltern die
Hauptschule besuchten.

Mindestens zwei Prozesse tragen zur
Erklarung dieses Trends bei: Er ist zum ei-
nen maBdeblich das Ergebnis des seit den
1950er Jahren stetig steigenden Bildungs-
niveaus der Gesamtbevolkerung. Zum an-
deren wirken sich soziale Selektionspro-
zesse im Bildungsverlauf unvermindert
aus (vgl. Kapitel 3) und tragen somit dazu
bei, dass die Bildungschancen fiir Kinder
aus verschiedenen sozialen Gruppen un-
gleich sind.

Traditionell unterschiedlich ist die
soziale Zusammensetzung der Studieren-
den im Erststudium im Vergleich zu
denjenigen in postgradualen Studien-
gangen (Bild 4.9): Im Vergleich zum Erst-
studium sind in einem Zweit-, Weiterbil-
dungs-, Ergdnzungs- oder Promotions-
studium anteilig mehr Studierende im-
matrikuliert, die aus einem hochschul-
nahen Elternhaus kommen.

Auch beschrankt auf das Erststudium
zeigt sich, dass das Sozialprofil an den
Universitaten deutlich stérker als an
Fachhochschulen von Studierenden ge-
pragt wird, die aus einer hoch gebildeten
Herkunftsfamilie stammen. Der Befund,
dass die Eltern fast jedes zweiten Studie-

Bild 4.9 Hochster Schulabschluss der Eltern von Studierenden nach Geschlecht,
Nationalitat, Hochschulart und Region

in%
Studienart nur Erststudium
Hochschulart ~ Region Geschlecht
Schulabschluss
Abitur, Fachabitur
59 59 59 ’
= = L) i 61 Realschule
[ Hauptschule
30 24 27 33 28 29 30 [FFF keinen Abschluss

11 13 ---;G-ﬁ

Erst- postgr. Uni FH alte

Studium

neue m. W.

Lander
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renden an Fachhochschulen keine Hoch-
schulreife erworben hat (Bild 4.9), besté-
tigt erneut ihre Rolle als Hochschule fiir
Bildungsaufsteiger/innen.

Nach wie vor bestehen Unterschiede
im Hochschulzugang zwischen den Regi-
onen: Von den Studierenden in den neu-
en Landern haben mehr als ein Drittel
(36 %, Bild 4.9) Eltern, von denen mindes-
tens einer einen mittleren Schulabschluss
erworben hat. Eltern mit Hauptschulab-
schluss sind hier eher die Ausnahme (3 %).

In den alten Ldndern hingegen haben
12 % der Eltern maximal eine Hauptschule
besucht. Ein mittlerer Schulabschluss ist
hier seltener als in den neuen Ldndern
(28 %). Diese Unterschiede hdngen vor al-
lem damit zusammen, dass in der DDR
der Abschluss der zehnklassigen allge-
mein bildenden Polytechnischen Ober-
schule (POS) der Regelabschluss war und
es keine Entsprechung zur Hauptschule
gab. Dariiber hinaus ist die Bildungsteil-
habe in den neuen Landern seit Jahren
starker sozial selektiv als in den alten Lan-
dern (vgl. Kapitel 3).

Hinzu kommt, dass Studierende aus
hoheren Schichten rdumlich hdufiger mo-
bil sind als solche aus einem hochschulfer-
nen Elternhaus (vgl. Bild 4.26). Statistisch
wirkt sich das bei einer West-Ost-Wande-
rung aufgrund der deutlich geringeren
Anzahl an Studierenden in den neuen
Landern stérker aus als bei Wanderungen
in die umgekehrte Richtung.

Innerhalb des Erststudium haben -
wie in den Jahren zuvor - auch im Som-
mersemester 2009 Médnner und Frauen -
eine tibereinstimmende Bildungsher-
kunft (Bild 4.9).

Die Befunde zum elterlichen Schulab-
schluss sprechen insgesamt eher nicht da-
fir, dass es bislang gelungen ist, mit den
neuen Studiengdngen Studieninteressier-
ten aus hochschulfernen Schichten stér-
ker als bisher den Weg an die Hochschule
zu ebnen.

4.2.2 Berufliche Bildung der
Eltern

Die Bildungshomogenitédt der Herkunfts-
familie Studierender ist in Bezug auf den
héchsten beruflichen Abschluss etwas ge-
ringer ausgeprégt. Dennoch hat fast jeder
zweite Studierende (49 %, Bild 4.10) Eltern
mit gleichem beruflichen Bildungsni-
veau. Unter ihnen sind 24 % Herkunftsfa-
milien, in denen beide Eltern einen Hoch-
schulabschluss erworben haben, 22 %
konnen als Arbeiterfamilie charakteri-
siert werden.

Der Niveauvergleich der elterlichen
Abschliisse zeigt, dass in Bezug auf die be-
rufliche Bildung der Bildungsvorsprung
des Vaters gegentiiber der Mutter gro3er
istals in Bezug auf den schulischen Ab-
schluss: Véter verfiigen hdufiger tiber ei-
nen hoheren berufsqualifizierenden Ab-
schluss als ihre Partnerin (35 %, Bild 4.10).
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Bild 4.10 Vergleich des Niveaus der beruflichen Abschliisse der Eltern von Stu-

dierenden
in %
darunter beide Eltern mit:
12 2
24 Hochschulabschluss
3 Meister, Fachschul-,
35 Technikerabschluss
. Lehre, Facharbeiterabschluss
84
Abschlisse beider Eltern gleich hoch
Abschluss des Vaters hoher
Abschluss der Mutter héher
#. Abschlisse beider Eltern unbekannt/beide ohne

Wenn nur Informationen zum beruf-
lichen Bildungsabschluss des Vaters vor-
lagen, wiirde die Bildungsherkunft der
Studierenden nach héchstem berufsqua-
lifizierenden Abschluss im Elternhaus in
84 % der Fdlle richtig bestimmt werden,
weil der Vater gleich hoch oder héher
qualifiziertim Vergleich zur Mutter.

Gemessen an der beruflichen Bildung
ihrer Eltern blieb das soziale Profil der
Studierenden im Sommersemester 2009
im Vergleich zu dem drei Jahre zuvor
weitgehend unverdndert (Bild 4.11): Mehr
als jeder zweite Studierende (51 %) kommt
aus einer Familie, in der mindestes ein El-
ternteil ein Studium abgeschlossen hat.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

In 28 % der Herkunftsfamilien ist der Ab-
schluss einer Lehre die hdchste berufliche
Qualifikation. In fast jedem fiinften EI-
ternhaus (19 %) haben Vater und | oder
Mutter eine Meisterpriifung absolviert
oder einen Fachschul- bzw. Technikerab-
schluss erworben.

Der Eindruck von Stabilitét tiber die
Zeit wiederholt sich, wenn die soziale Zu-
sammensetzung nach verschiedenen
Merkmalen differenziert wird: Auch in
Bezug auf die berufliche Bildung sind die
Eltern der Studierenden in postgradualen
Studiengédngen etwas hoher qualifiziert
als die der Studierenden im Erststudium
(Bild 4.11).
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Bild 4.1 Héchster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden 1985 - 2009

in %2

36 39 37 36 39 44

18
19 30 29 28

26

1985 1988 1991

46 51 57 beruflicher Abschluss
Hochschulabschluss?
25 Meister, Fachschul-,

1994 1997 2000 2003 2006* 2009

Technikerabschluss

0 Lehre[Fach-
arbeiterabschluss

58 keine Berufsaus-
bildung

1 ab1991 einschlieBlich neue Linder
2 Rundungsdifferenzen moglich
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31985 und 1988 einschlieBlich Ingenieurschule und Handelsakademie (Vorldufer der Fachhochschulen)
4 ab 2006 einschlieBlich studierende Bildungsinlander/innen

Das berufsbezogene Bildungsprofil
der Eltern von Studierenden blieb sowohl
an Universitédten als auch an Fachhoch-
schulen ohne gravierende Verdnderung
im Vergleich zum Jahr 2006, ebenso wie
die diesbeziiglichen Unterschiede zwi-
schen den beiden Hochschularten. Erwar-
tungsgemas sind die Eltern der Studie-
renden an Universitdten auch beruflich
hoher qualifiziert als die der Studieren-
den an Fachhochschulen.

Die stdrkere soziale Selektivitdt beim
Hochschulzugang in den neuen Landern
im Vergleich zu den alten Ldndern bestéa-
tigt sich anhand der beruflichen Bildung

der Eltern. Daran hat sich offenbar auch
im Zeitraum seit der letzten Erhebung
2006 nichts gedndert.

Manner und Frauen kommen unver-
dndert zu nahezu tibereinstimmenden
Anteilen aus den jeweiligen Bildungsmi-
lieus (Bild 4.12).

Die Entwicklung des Sozialprofils der
Studierenden anhand der Merkmale
schulische und berufliche Bildung der El-
tern ist ein Indiz dafiir, dass der seit Jah-
ren zu beobachtende Trend eines wach-
senden Anteils an Studierenden aus hoch
gebildetem Elternhaus seit 2006 gestoppt
zu sein scheint.
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Bild 4.12 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden nach Ge-
schlecht, Studienart, Hochschulart und Region

in %
Studienart nur Erststudium
. hochster beruflicher
Hochschulart ~ Region Geschlecht Abschluss der Eltern
40 Hochschulabschluss
51 56 49 51 51
28 >8 Meister, Fachschul-,
. Technikerabschluss
20 -
19 07 17 16 19 19 Lehrg/Fach
arbeiterabschluss
4 keine Berufsaus-
bildung
Erst- postgr. Uni FH alte neue m w
Studium Lénder

4.2.3 Berufliche Stellung der
Eltern

Die berufliche Stellung der Eltern wird -
in Anlehnung an die demographischen
Standards - anhand der vier (ehemals) so-
zialversicherungsrechtlichen Kategorien
Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbstandi-
ge/Freiberufler ermittelt. Unterhalb die-
ser Kategorien wird weiter differenziert
nach unterschiedlichen Qualifikationsan-
forderungen bzw. Einkommen.!

! Trotzder Unterstiitzung mit Beispielen ist die
Unsicherheit der Studierenden dariiber, wel-
cher Status genau auf ihre Eltern zutrifft, ver-
gleichsweise hoch. Studierende wissen bei-
spielsweise, dass ihr Vater oder ihre Mutter Leh-
rer/in ist, aber sie wissen haufig nicht sicher, ob
die Eltern diesen Beruf im Angestelltenverhalt-
nis oder als Beamte austiben.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Da die erfassten Kategorien der beruf-
liche Stellung nicht hierarchisch zu ord-
nen sind, konnen die Informationen zu
den Eltern der Studierenden nicht zusam-
mengefasst werden. Deshalb werden die
Befunde fiir Vater und Mutter getrennt
ausgewiesen.

Die Miitter der Studierenden insge-
samt sind am hdufigsten als Angestellte
tétig (62 %, Bild 4.13) - und das zumeist in
mittlerer Position (34 %). Die ibrigen drei
Kategorien beruflicher Stellung sind na-
hezu gleich héufig vertreten (jeweils 11 %
bzw.12 %).Im Vergleich nach Hoch-
schulart fallt auf, dass die Miitter der Stu-
dierenden an Fachhochschulen héufiger
als Arbeiterinnen tétig sind (17 % vs. 10 %),
wahrend die Mitter der Immatrikulier-




127

ten an Universitaten hdufiger verbeamtet
sind (13 % vs. 7 %). Diese Unterschiede bes-
tehen auch mit Blick auf die Vater: Insge-
samt hat ein Finftel einen Arbeiter zum
Vater (20 %), Studierende an Fachhoch-

schulen hdufiger als ihre Kommilitonen
an den Universitédten (27 %vs. 18 %). Die
Viter der letztgenannten sind haufiger
verbeamtet als die der Studierenden an

Fachhochschulen (18 %vs. 12 %).

Bild 4.13 Berufliche Stellung der Eltern von Studierenden

in%
Mutter Vater

Berufliche Stellung

Uni FH ges. Uni FH ges.
Meister/in, Polier/in 0 0 0 3 4 3
Facharbeiter/in 3 6 4 10 16 11
un-, angelernt 7 11 8 5 7 6
Arbeiter/innen gesamt 10 17 12 18 27 20
leitende Angestellte 2 1 2 7 6 7
Angestellte, gehobene Position 11 8 10 19 16 18
Angestellte, mittlere Position 35 34 34 13 14 13
Angestellte, ausflihrende Tatigk. 15 19 16 4 5 5
Angestellte gesamt 62 62 62 43 40 43
Beamte, hoherer Dienst 8 3 6 10 8
Beamte, gehobener Dienst 2 6 5 6
Beamte, mittlerer Dienst 2 2 2 2 3 3
Beamte gesamt 13 7 12 18 12 16
Selbst./Freiber. m. hohem Einkomm. 1 0 1 3 2 3
Selbst./Freiber. m. mittl. Einkomm. 3 7 6 7
Selbst./Freiber. m. geringem Eink. 7 7 10 12 11
Selbstand./freiberufl. Tatige ges. 12 11 11 21 20 20
nie berufstatig gewesen 2 3 3 0 0 0
gesamt 100 100 100 100 100 100

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Wenngleich nicht ganz so hufig wie
unter den Miittern, ist auch bei den V-
tern die haufigste Stellung im Beruf die
eines Angestellten (43 %). Dartiber hinaus
sind Vater im Vergleich zu den Mittern
fast doppelt so hédufig selbstdndig oder
freiberuflich titig (20 %). Die Unterschie-
de nach Hochschulart sind hierbei nur
geringfigig.

Auch im Erststudium ist die Zusam-
mensetzung der Studierenden nach be-
ruflicher Stellung ihrer Eltern ganz dhn-
lich dem in Bild 4.13 fiir alle Studierenden
gezeigten Profil. Die Priifung der These,
ob sich anhand des Merkmals Stellung im
Beruf zeigen lasst, dass Studierende, die
einen Bachelor anstreben, einen anderen
sozialen Hintergrund haben als solche in
traditionellen Diplom-Studiengéngen, er-
gibt keine signifikanten Unterschiede.

Insgesamt erweist sich die soziale Zu-
sammensetzung der Studierenden an-
hand der elterlichen Stellung im Beruf als
im Zeitverlauf sehr stabil: Im Vergleich zu
2006 hatsich hierbei nahezu nichts ge-
andert.

4.2.4 Gruppen sozialer Herkunft

Im Rahmen der Sozialerhebung werden
traditionell mittels der drei oben darge-
stellten Merkmale der Eltern (h6chster
schulischer Abschluss, hochster berufli-
cher Abschluss und Stellung im Beruf) die
so genannten ,sozialen Herkunftsgrup-
pen® gebildet. Dieses statistische Kon-

strukt hat die vier Auspragungen ,nied-
rig, ,mittel®, ,gehoben“und ,hoch*.
Eine Ubersichtim Anhang B ,Methodi-
sche Anmerkungen® veranschaulicht,
welche Merkmalskombination zu den
vier Gruppen gehort, mit denen vertikale
Ungleichheiten zwischen den Studieren-
den abgebildet werden. Die Zusammen-
fassung der eng assoziierten Merkmale
ermoglicht eine konzentrierte Uberprii-
fung der Bedeutung der sozialen Her-
kunft fiir zahlreichen Themen und Frage-
stellungen der vorliegenden Studie.
Mehr als ein Drittel der Studierenden des
Sommersemesters 2009 kommt aus der
Herkunftsgruppe ,,hoch® (36 %, Bild 4.14).
Jeweils etwa ein Viertel hat ein Eltern-
haus, das der Herkunftsgruppe ,,geho-
ben® (23 %) bzw. ,,mittel (26 %) zugeord-
net wurde und 15 % der Studierenden ge-
horen der Herkunftsgruppe ,,niedrig“ an.
Gegentiber dem Sommersemester 2006
hatsich diese Zusammensetzung nur ge-
ringfugig verdndert - und wenn, dann
am deutlichsten bei den Extremgruppen:
Der Anteil Studierender aus der Her-
kunftsgruppe ,hoch*liegtim Jahr 2009
um zwei Prozentpunkte unter dem von
2006, wahrend der Anteil an Studieren-
den aus der Gruppe ,,niedrig“ um genau
diesen Betrag gestiegen ist.

Die Verschiebung um einen Prozent-
punktin den beiden mittleren Gruppen
erfolgte ebenfalls zu Gunsten der Her-
kunftsgruppe , mittel®.
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Bild 4.14 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studierenden nach

Herkunftsgruppen 1982 - 2009'

in %23
T2 B e 2y 33 37 38 36
26 26 soziale Herkunft
26
31
31 27 26 24 24 23 hoch
gehoben
I I 0 mittel
[ niedrig

1982 1985 1988

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

1ab1991 einschlieBlich neue Lander
2Rundungsdifferenzen moglich
3 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlinder/innen

Die fiir alle Studierenden dargestellte
Entwicklung zeigt sich in tibereinstim-
mender Weise auch dann, wenn nur Stu-
dierende im Erststudium betrachtet wer-
den (Bild 4.15). Die Verdnderungen im So-
zialprofil betreffen die beiden Extrem-
gruppen ,hoch“und ,niedrig“: Zwischen
2006 und 2009 verringerte sich der Anteil
an Studierenden der Herkunftsgruppe
,hoch® um zwei Prozentpunkte zuguns-
ten eines entsprechend grof3eren Anteil
an solchen der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig“.

Damit hat sich der seit 1982 im Rah-
men der Sozialerhebung beobachtete

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Bild 4.15 Soziale Herkunftsgruppen
2000 - 2009
Studierende im Erststudium, in %2

33 37 37 35 soziale Herkunft

26 24 24 24 hoch
gehoben
I l l [0 mittel
0 niedrig

00 03 06 “09

DWS/HIS 19. Sozialerhebung

'Rundungsdifferenzen moglich
2 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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Trend einer immer stédrkeren Prdsenz von
Studierenden aus hoheren sozialen
Schichten nicht weiter fortgesetzt. Diese
Verdnderungen sind jedoch zu geringfi-
gig, als dass hieraus bereits eine Bestéti-
gung fiir die These abzulesen wére, dass
in der Folge der Studienstrukturreform
anteilig mehr Studieninteressierte hoch-
schulferner Herkunft an die Hochschulen
gelangen.

Bild 4.16 veranschaulicht mit den in
Bild 4.14. gezeigten Daten anhand einer
index-bezogenen Darstellung, dass im
Vergleich zu 1982 (=100) im Sommerse-
mester 2009 anteilig doppelt so viele Stu-
dierende der Herkunftsgruppe ,hoch*®
eingeschrieben sind. Im Gegensatz dazu

gehoren nach wie vor anteilig weniger
Studierende den Herkunftsgruppen ,,ge-
hoben®, ,mittel“ und ,niedrig” an, als das
zu Beginn der 1980er Jahre der Fall war.

Soziale Herkunft und Hoch-
schulart

Das soziale Profil der Studierenden an
den Universitdten unterscheidet sich tra-
ditionell von dem an Fachhochschulen.
An Universitdten kommen anteilig die
meisten Studierenden aus der Herkunfts-
gruppe ,hoch* (41 % vs. 25 %, Bild 4.17).
Die Fachhochschulen bestéitigen ih-
ren Ruf als Bildungsinstitutionen, die vor
allem fiir Studieninteressierte aus hoch-
schulfernen Schichten attraktiv sind: Hier

Bild 4.16 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studierenden nach

Herkunftsgruppen 1982 - 2009'
Index (1982=100)

‘82 "85 "88 91

220 i
B B soziale
200 | KRy
180 )K/* Herkunftsgruppe
160 _ */,K/
140 « _— ~%- hoch
E 120 /3K/ /+*—+\ -+ - gehoben
2 100 __*g‘siz‘_:ﬁ\_._‘_‘_+=.=+<§=+:§1—+89
28 - TTe O—DO—0—0O—p p {77 ~O-  mittel
o o—g— @
40 ] 0o o o °66 ~®- niedrig
20 |
0.

‘94 ‘97 “00 ‘03 06°°09

1 ab1991 einschlieBlich neue Lander

2 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen
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Bild 4.17
in %1

Studierende je Hochschulart nach sozialer Herkunft 1991- 2009

Fachhochschule
13 14 9 21

30 31 26

soziale Herkunftsgruppe
[ niedrig [ mittel

Universitat

gehoben hoch

1 Rundungsdifferenzen moglich
2 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander/innen

ist eine vergleichsweise ausgewogene so-
ziale Zusammensetzung anzutreffen:
Dreivon zehn Studierenden kommen aus
der Herkunftsgruppe , mittel (30 %) und
zweivon zehn haben eine Herkunftsfami-
lie, die der Gruppe ,niedrig* (20 %) zuge-
ordnet wurde.

Im Vergleich zu drei Jahren zuvor hat
sich das Sozialprofil an den Fachhoch-
schulen kaum verdndert. Die oben be-
schriebene Verschiebung der Anteile der
beiden Extremgruppen fand offenbar
vorrangig an den Universititen statt: Hier
gibt es im Vergleich zum Jahr 2006 im

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Sommersemester 2009 anteilig etwas
mehr Studierende aus der Herkunfts-
gruppe ,niedrig” (+2 Prozentpunkte) und
prozentual etwas weniger Studierende
der Herkunftsgruppe ,,hoch“ (-1 Prozent-
punkt).

Soziale Herkunft und Art des
Studiums

Eine nach Art des Studiums differenzierte
Betrachtung der sozialen Zusammenset-
zung verdeutlicht, dass beim Zugang zu
postgradualen Studiengdngen weitere,
sozial selektiv wirkende Prozesse stattfin-
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den. In postgradualen Studiengéngen be-
finden sich im Vergleich zum Erststudi-
um anteilig mehr Studierende, die der
Herkunftsgruppe ,,hoch* angehoéren
(39 %vs. 35 %, Bild 4.18) und etwas weni-
ger, die zur Herkunftsgruppe ,niedrig®
zugeordnet wurden (12 % vs. 15 %).
Besonders deutlich wird dieser Trend
angesichts des Sozialprofils der Studie-
renden im Promotionsstudium: Von ih-
nen kommt mehr als jeder Zweite (54 %)
aus der Herkunftsgruppe ,,hoch® und we-
niger als ein Zehntel (9 %) gehort der Her-
kunftsgruppe ,,niedrig“ an.

Soziale Herkunft und Studien-
gang

Innerhalb von Erst- und postgradualem
Studium bestehen zum Teil groe Unter-
schiede in der sozialen Zusammenset-
zung der Studierenden je nach angestreb-
tem Abschluss.

Traditionell vergleichsweise groB3e
Anteile an Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,hoch“ weisen Studiengénge auf,
die mit einem Staatsexamen (nicht Lehr-
amt) abschlieBen (52 %, Bild 4.19). Unter
ihnen sind es insbesondere angehende
Mediziner/innen, die tiberdurchschnitt-
lich hdufig aus dieser Herkunftsgruppe
kommen (60 %, siehe auch Bild 4.21) und

Bild 4.18 Soziale Herkunft der Studierenden nach Studienart

in %
35 39
54
24 22 hoch
20 gehoben
26 27 mittel
17 I niedrig

Erststudium postgraduales

(ohne konsek. Master) Studium

i B = BN

Promotions-
studium

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

linkl. konsekutive Masterstudienginge, ohne Promotionsstudium
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vergleichsweise selten Studierende der
Rechtswissenschaften (43 %).

Die Befunde zu den gestuften Studi-
engangen gehen in verschiedene Rich-
tungen: Das Sozialprofil der Studierenden
in Bachelor-Studiengéngen an den Uni-
versitdten (Bild 4.19) weicht nicht wesent-
lich von der durchschnittlichen Zusam-
mensetzung im Erststudium ab (vgl. Bild
4.17). Studierende, die in einem konseku-
tiven Masterstudiengang immatrikuliert
sind, kommen zu einem vergleichsweise
groBen Anteil aus der Herkunftsgruppe
»hoch* (46 %) und relativ selten aus der

Herkunftsgruppe ,,niedrig“ (10 %, Bild
4.19). Der Vergleich von Studierenden im
Bachelor-Studium zwischen den Hoch-
schularten verdeutlicht hochschulartty-
pische Unterschiede.

Dass es so etwas wie ein ,,hoch-
schulartspezifisches“ Sozialprofil gibt,
wird auch deutlich anhand einer Gegen-
uberstellung der Studierenden, die an ei-
ner Fachhochschule einen Bachelor-Ab-
schluss anstreben mit denjenigen, die ein
Fachhochschul-Diplom erwerben wollen.
Zwischen beiden gibt es keine nennens-
werten Unterschiede im Sozialprofil.

Bild 4.19 Soziale Zusammensetzung der Studierenden nach Art des Studiums und

Abschlussart’
in % je Abschlussart

Erststudium

52 46 39 37 36 34

24 24 23 24
o 19

- 25 24 26 26 27

Staats- kons.  Dipl.

BA (Uni) Staats- Mag.
ex. MA(Uni) (Uni) ex.

(LA)

soziale Herkunftsgruppe
[ niedrig mittel

-. 17

postgrad. Studium
an Universitaten

25 24 41
54 |44

25 23

15 24
30 32 20

29 27
BA Dipl. Promo- Dipl./ Master
(FH) (FH) tion  Mag.

(Uni)

gehoben hoch

1 ausgewahlte Abschlussarten

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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In Diplomstudiengédngen an Fach-
hochschulen findet sich im Vergleich al-
ler Abschlussarten der héchste Anteil an
Studierenden der Herkunftsgruppe
Lhiedrig" (21 %) und gleichzeitig der ge-
ringste Prozentsatz an solchen der Her-
kunftsgruppe ,hoch* (24 %).

Fiir das postgraduale Studium zeigt
sich auch anhand der Gruppen sozialer
Herkunft, dass Studierende im Promoti-
onsstudium tiberdurchschnittlich hdufig
aus der Herkunftsgruppe ,hoch* stam-
men (54 %, Bild 4.19). Studierende im
Zweitstudium, die ein Diplom oder einen
Magister erwerben wollen, gehoren hdu-
figer als andere Postgraduierte den Her-
kunftsgruppen ,niedrig“ und , mittel“ an.

Fachergruppen

Auch innerhalb von Universitdt und Fach-
hochschule zeigt sich eine sozialgruppen-
spezifische Facherpréaferenz: Studierende
der Herkunftsgruppe ,niedrig“ wahlen
tendenziell hdufiger Facher der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften bzw. der
Fachergruppe Sozialwissenschaften, Sozi-
alwesen, Pddagogik, Psychologie (Bild
4.20). Sie entscheiden sich deutlich selte-
ner fiir ein Studium in der Fachergruppe
Medizin, Gesundheitswissenschaften.

Mit einer Analyse auf der Ebene von
Fachergruppen wird die Sozialgruppen-
spezifik der Ficherwahl jedoch nicht
vollstdndig sichtbar, denn die amtliche

Statistik fasst zum Teil Ficher zusammen,
die von Studieninteressierten der einzel-
nen Sozialgruppen unterschiedlich stark
bevorzugt werden. Ein anschauliches Bei-
spiel hierfiir ist die Fachergruppe Medi-
zin, Gesundheitswissenschaften.

Innerhalb dieser Fichergruppe kom-
men Immatrikulierte, die im Erststudium
Zahnmedizin studieren, zu 62 % aus der
Herkunftsgruppe ,,hoch®, wéhrend glei-
cheslediglich auf 30 % derjenigen zutrifft,
die ein gesundheitswissenschaftliches
Studium absolvieren.

Ein dhnliches Beispiel stellt die Fa-
chergruppe Sozialwissenschaften, Sozial-
wesen, Pddagogik, Psychologie dar.
Wéhrend von den Studierenden, die Sozi-
alwesen oder Sozialpddagogik studieren,
23 % zur Herkunftsgruppe ,niedrig“ ge-
horen, trifft gleiches nur auf 11 % derjeni-
gen zu, die Psychologie studieren.

Bild 4.21 zeigt fiir Studienfécher, die
mit einer ausreichend groB3en Fallzahl in
der Stichprobe der 19. Sozialerhebung
vertreten sind, den Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und Studienfach-
wahl anhand eines Vergleichs der beiden
Extremgruppen auf. Indexwerte, die klei-
ner als 100 sind, stehen dabei fiir eine Un-
terreprasentation der jeweiligen Her-
kunftsgruppe und Werte gro3er als 100
fur eine iberproportionale Beteiligung
der betrachteten Gruppe in diesem Fach.
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Bild 4.20 Facherstruktur an Universitaten und Fachhochschulen nach sozialer

Herkunft der Studierenden
Studierende im Erststudium, in %

Universitaten

niedrig mittel geho-
ben

hoch ges.

Ingenieurwissenschaften

Mathematik, Naturwissen-
schaften

Medizin, Gesundheitswissenschaften
Sprach- u. Kulturwissenschaften 1 Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
I sozialwiss., -wesen, Pddagogik, Psychologie

Fachhochschulen

niedrig mittel geho-
ben

hoch ges.

Soziale Herkunft und Region

Anhand der elterlichen Bildung (vgl. Bild
4.9 und Bild 4.12) wurde bereits gezeigt,
dass Studierende in den neuen Landern
zu einem hoheren Prozentsatz als in den
alten aus hochschulnahen Schichten
kommen. Dieser Befund bestétigt sich,
wenn das Sozialprofil der Studierenden in
den beiden Regionen anhand des Kon-
strukts ,soziale Herkunftsgruppe*® vergli-
chen wird.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studierende in den alten Landern ge-
horen im Vergleich zu jenen in den neuen
beispielsweise weniger hdufig zur Her-
kunftsgruppe ,hoch*® (35 %vs. 39 %, Bild
4.22) und héufiger zur Herkunftsgruppe
Lmittel“ (27 %vs. 23 %). Dieser Unterschied
ist kein neues Phdnomen, zumal er sich
seit1991 eher verringert hat. In dem Jahr
der erstmaligen Einbeziehung von Stu-
dierenden in den neuen Ldndern waren
die Disparitdten im Sozialprofil bei den
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Bild 4.21 Soziale Herkunft der Studierenden nach Studienfach’
Index bezogen auf Anteile der beiden Herkunftsgruppen im Erststudium
(Erststudium insges.=100)
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Agrarwiss., Gartenbau, Lebensmitteltechnik
Ev. Theologie, -Religionslehre
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Medienkunde, Kommunik.wiss., Journ., Publ.
Physik, Astronomie

Architektur, Innenarchitektur

Geographie, Erdkunde

Psychologie

Anglistik, Englisch, Amerikanistik
Germanistik, Deutsch

Chemie, Biochemie, Lebensmittelchemie

Pharmazie soziale

Sportwiss., Sportpad. Herkunftsgruppe
Biologie o
Geschichte I niedrig

Bauingenieurwesen, Ingenieurbau hoch
Sozialwiss., Soziologie, Sozialkunde
Volkswirtschaftslehre

Romanistik, Franzos., Ital., Portug., Span.
Rechtswiss., Jura

Elektrotechn., Elektronik, Nachrichtentechn.
Informatik

Betriebswirtschaftslehre

Mathematik, Statistik

Wirtschaftswiss.

Maschinenbau, Verfahrenstechnik

Bildende Kunst, Gestaltung, Graphik, Design
Wirtschaftsingenieurwesen
Gesundheitswiss./-pad., Heilberufe, Pflege
Erziehungswiss., Pad.

Sozialwesen, Sozialpdd.

Kunstwiss., -geschichte, -erziehung

40 60 80 100 120 140 160 180

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
! nur Studienficher ab 100 Fille in der Stichprobe
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Bild 4.22 Studierende in den alten und neuen Landern jeweils nach sozialer

Herkunft 1991 - 2009
in %2

alte Lander
26 27 29 31 35 37 35

3131 28 26 55 ,3 23

28 28 29 29 57 26 27

‘91 94 97 00 "03 06 09

soziale Herkunftsgruppe

[ niedrig mittel

neue Lander

35 36 42 42 39 39 39

31 31 54 o, 24 27 24

24 23 24 3 26 22 23

HNNEEEE sEeaEElN

‘91 ‘94 "97 00 “03 "06 °09

gehoben hoch

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab 2000 wird Berlin als Ganzes zu den alten Liandern gerechnet; Daten bis 2003 nur fiir deutsche Stu-
dierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

2 Rundungsdifferenzen méglich

Extremgruppen ,,hoch® und ,niedrig“ so
deutlich ausgepragt wie nie mehr da-
nach.

Ein Zeitvergleich innerhalb der bei-
den Regionen weist jeweils nur geringfi-
gige Verschiebungen im Sozialprofil der
Studierenden seit 2000 auf. Auch be-
schrénkt auf das Erststudium - kénnen
aus den Befunden (noch) keine sicheren
Hinweise darauf abgeleitet werden, dass
sich die soziale Zusammensetzung in Fol-
ge der Studienstrukturreform anhaltend
verdndert hat.

Fur die alten Ldnder sind die Ergeb-
nisse widerspriichlich: Auf der einen Seite
stieg seit dem Jahr 2000 der Anteil an Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe ,nied-
rig“ geringfigig an (2000:13 %, 2009:

15 %; Bild 4.23). Auf der anderen Seite er-
hohte sich der Prozentsatz an Studieren-
den der Herkunftsgruppe ,,hoch*(2000:
31%,2009: 35 %) - insbesondere zu Lasten
des Anteils Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,,gehoben (2000:27 %,2009:

23 %).
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Bild 4.23 Studierende in den alten bzw.
neuen Landern nach sozialer
Herkunft 2000 - 2006’
Studierende im Erststudium in %2

alte Lander neue Lander
31 37 36 35 42 38 39 37
27 24 24 23 g 24 27 24
29 27 26 27 24 26 22 23
“00 "03 “06 "09 “00 "03 “06 "09
soziale Herkunftsgruppe
I niedrig mittel
gehoben hoch

DWS/HIS 19. Sozialerhebung

! ab 2000 Berlin zu den alten Landern; bis 2003
nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlie3-
lich Bildungsinlander/innen

2 Rundungsdifferenzen méglich

Fiir die neuen Lander scheint die Ent-
wicklung etwas eindeutiger in eine Rich-
tung zu verlaufen: Seit 2000 verringerte
sich hier unter den Studierenden im Erst-
studium der Prozentsatz an Studierenden
der Herkunftsgruppe ,hoch“um 5 Pro-
zentpunkte (2000: 42 %, 2009: 37 %) bei
gleichzeitigem Anstieg des Anteils Stu-
dierender aus der Herkunftsgruppe
,hiedrig“ (2000:10 %, 2009:16 %) um 6
Prozentpunkte.

Soziale Herkunft und Lander

Im Vergleich der 16 Lander gibt es zum
Teil deutliche Unterschiede im Sozialpro-
fil der Studierenden.

Eine groBe ,soziale Spreizung“ zeigt
sich fiir Linder wie Berlin und Sachsen.
Beide Lander weisen iiberdurchschnitt-
lich hohe Anteile an Studierenden aus der
Herkunftsgruppe ,,hoch*“ auf (42 % bzw.

41 %, Bild 4.24). In Berlin gibt es zudem an-
teilig die wenigsten Studierenden aus der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“ (10 %).

Ein Gegenbeispiel ist Sachsen-Anhalt:
Hier gehoren 18 % der Immatrikulierten
zur Herkunftsgruppe ,,niedrig” und auch
die Anteile der ibrigen Herkunftsgrup-
pen sprechen fiir eine relativausgewoge-
ne Sozialstruktur.

Im Saarland kommen die meisten Stu-
dierenden aus der Herkunftsgruppe ,,mit-
tel” (37 %). Gleichzeitig ist hier der Anteil
Studierender aus der Gruppe ,hoch® mit
27 %im Landervergleich am geringsten.

Welche Verdnderungen im Sozialpro-
fil der Lander kénnen seit der letzten Er-
hebung im Jahr 2006 beobachtet wer-
den? Gibt es sozialstrukturelle Verschie-
bungen, die in einen Zusammenhang mit
der Einfiihrung allgemeiner Studienge-
buhren zu stellen sind?

Im Vergleich zum Sommersemester
2006 ist die soziale Zusammensetzung in
vielen Ldndern weitgehend unverandert
geblieben. Dies gilt auch fiir drei Lander,
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Bild 4.24 Soziale Herkunft der Studierenden in den Lindern’

in%
Bad.-Wiirt. Bayern Berlin Brandenburg
36 37 1 37
24 26 26 54 5 27 24 25
Bremen Hamburg Hessen Meckl.-Vorp.
39
35 34 34
28 29 27 25
22 22 23 20
15 15 16 16 I I
Niedersachsen NRW Rheinland-Pfalz Saarland
35 36 35 37
28, % 8 23 %7
17
14 I I I 16 13
Sachsen Sachsen-Anhalt Schl.-Holst. Thiirringen
42
35
32 29 30
27 27 27
21 21 18 24 23
ij_L l_IL . i_IL
soziale Herkunftsgruppe I niedrig [0 mittel [ gehoben hoch

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
!unterstrichen: Linder mit allgemeinen Studiengebiihren
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in denen allgemeine Studiengebiihren er-
hoben werden: Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len.

Dieser Befund, der fiir alle Studieren-
den in diesen Landern gilt, bleibt erhal-
ten, wenn der Zeitvergleich auf diejeni-
gen beschréankt wird, die sich in den ers-
ten vier Semestern eines Bachelor-Studi-
ums befinden.

In den Gibrigen drei Gebithrenldndern
(Bayern, Hamburg, Saarland) hat sich die
soziale Zusammensetzung etwas auffélli-
ger verandert. Die Richtung der Verdnde-
rung belegtjedoch nicht die These einer
abschreckenden Wirkung allgemeiner
Studiengebiihren auf Studieninteressier-
te aus sozial schwécheren Schichten, son-
dern widerspricht eher den Erwartungen:
Der Anteil an Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,niedrig* blieb in Bayern,
Hamburg und im Saarland weitgehend
unverdndert. Jedoch gibt es in diesen drei
Landern 2009 anteilig mehr Studierende
aus der Herkunftsgruppe ,mittel“ (Bay-
ern: +2 %-Punkte, Hamburg: +7 %-Punkte,
Saarland: +10 %-Punkte) zu Ungunsten
der Gruppe ,,hoch* (Bayern: -4 %-Punkte,
Hamburg: -10 %-Punkte, Saarland: -9 %-
Punkte). Aufgrund zu geringer Fallzahlen
in der18. Sozialerhebung ist die Beschran-
kung des Zeitvergleichs auf Studierende
in den ersten zwei Studienjahren eines
Bachelor-Studienganges fiir diese Lander
nicht moglich.

Eine Zusammenfassung der Ldnder in
solche, die allgemeine Studiengebiihren
erheben und solche, die gebiihrenfrei
sind, unterstreicht das, was oben bereits
fiir die einzelnen Lander festgestellt wur-
de: Aus der Analyse der sozialen Zusam-
mensetzung lassen sich Befiirchtungen,
allgemeine Studiengebtihren fiihrten zu
einer geringeren Beteiligung von Studi-
eninteressierten aus bildungsfernen bzw.
sozial schwécheren Milieus, nicht bestéti-
gen. Das Sozialprofil ist in beiden Lander-
gruppen nahezu identisch (Bild 4.24).

Ein Vergleich innerhalb der beiden
Hochschularten - Universitaten bzw.
Fachhochschulen - bestétigt die Uberein-
stimmung des Sozialprofils der Studieren-
den an gebiihrenpflichtigen Institutio-
nen mitdem an gebiihrenfreien Einrich-
tungen.

Zahlungsverpflichtung

Interessant ist die Gegentiiberstellung der
Sozialstruktur von Studierenden, die all-
gemeine Studiengebiihren bezahlen
miissen, mit dem Sozialprofil derjenigen,
die an gebiihrenpflichtigen Hochschulen
von der Zahlung befreit sind: Es zeigt sich
sowohl insgesamt als auch differenziert
nach Hochschulart, dass die Befreiung
von Studiengebiihren keine MaBnahme
ist, die von sozial ausgleichender Wir-
kung ist.

Studierende in den alten Ldndern, die
von der Zahlung allgemeiner Studienge-
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biihren befreit sind, kommen anteilig
héufiger aus der Herkunftsgruppe ,hoch*
als gebiihrenzahlende Studierende (39 %
vs. 35 %, Bild 4.25).

Der Vergleich dieser beiden Gruppen
belegt insbesondere fiir im Erststudium
Immatrikulierte an Universitdten, dass
die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der Gebiihrenzahlung, wie z. B. Rege-
lungen fiir Studierende mit Kind, fiir sol-
che mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung, fiir Studierende mit zwei
oder mehr Geschwistern oder fiir Hoch-
begabte oder Leistungsbeste in Bezug auf
die soziale Herkunft indifferent sind.

Im Gegenteil: Von den Regelungen
zur Gebuhrenbefreiung profitieren offen-
bar Studierende aus sozial h6heren Her-
kunftsgruppen tendenziell haufiger als
solche aus hochschulfernen Milieus.

Regionale Mobilitat

Im Rahmen der Sozialerhebungen wurde
wiederholt der Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und regionaler Mobili-
tat aufgezeigt: Je hoher die soziale Her-
kunft der Studierenden ist, desto groer
ist der Anteil derer, die zur Studienauf-
nahme das Land verlassen, in welchem
sie die Hochschulreife erworben haben.

Bild 4.25 Soziale Herkunft und allgemeine Studiengebiihren - Vergleich nach Zah-

lungsverpflichtung in den alten Landern

Studierende im Erststudium, in %

insges.
35 39 35 39
24 22 23 24

e

keine  befreit zahlend keine

allg. Studiengebiihren

soziale Herkunftsgruppe

[ niedrig mittel

Universitaten

44 39

23 25

e

befreit zahlend
allg. Studiengebiihren

Fachhochschulen

24 26 23

24 23 25
23
31 30 32

HEE

keine  befreit zahlend
allg. Studiengebiihren

gehoben hoch

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Im Durchschnitt aller Studierenden
im Erststudium haben 35 % in einem an-
deren Land als dem ihrer Hochschulreife
ein Studium aufgenommen. Von den Stu-
dierenden, die der Herkunftsgruppe
,hoch*zugeordnet werden, waren mit
40 % tiberdurchschnittlich viele regional
mobil. Im Gegensatz dazu verlie3 nur ein
Viertel der Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,niedrig“ zu Studienzwecken das
Herkunftsland. Die Mobilitdtsquoten der
beiden Gibrigen Gruppen liegen zwischen
diesen Extremwerten (,mittel“: 31 %, ,ge-
hoben*: 37 %).

Etwa zwei Drittel der Studierenden im
Erststudium studieren in demselben
Land, indem sie ihre Hochschulreife er-
worben haben. Sie kommen héufiger als
regional mobile Studierende aus den Her-
kunftsgruppen ,niedrig“ und ,,mittel®
(17 % bzw. 28 %, Bild 4.26).

Selbst Studierende, die aufgrund ihres
Wanderungsverhaltens als ,,Gebiihren-
flichtlinge® charakterisiert werden
konnten, gehdren immer noch seltener -
als esim Durchschnitt aller im Erststudi-
um der Fall ist - zur Herkunftsgruppe
Lniedrig” (11 %vs. 15 % insgesamt) und

Bild 4.26 Soziale Herkunft der Studierenden nach Wahl der Studienregion -
Vergleich nach Landern mit und ohne Gebiihrenpflicht
Studierende im Erststudium’in %, in Klammern: Anteil gesamt

Wanderung (3 35 %)

soziale Herkunftsgruppe [ niedrig

gesamt

innerhalb der
Gebihrenlander (8 %)

in Gebiihrenland hinein (9 %)

innerhalb der gebihren-
freien Lander (10 %)

aus Gebihrenland heraus (8 %)

keine Wanderung
tiber Landesgrenzen (65 %)

26 24 35
22 23 46
22 26 40
22 26 40
26 25 38
28 23 32
mittel gehoben hoch

! ohne Studierende in einem konsekutiven Masterstudiengang

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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héufiger zu den Gruppen ,,gehoben*
(25 %vs. 24 % insgesamt) und ,,hoch* (38 %
vs. 35 % insgesamt).

Von denjenigen, die aus einem ge-
biihrenfreien Land kommend das Studi-
um in einem Land aufgenommen haben,
in dem allgemeine Studiengebiihren er-
hoben werden, gehéren mit40 % tiber-
durchschnittlich viele zur Herkunfts-
gruppe ,hoch®. Ihr Sozialprofil unter-
scheidet sich allerdings nicht von dem
der Studierenden, die zur Studienaufnah-
me innerhalb der gebiihrenfreien Lander
gewandert sind.

Der hochste Anteil an Studierenden
aus der Gruppe ,hoch*® findet sich jedoch
unter denjenigen, die zum Studium in-
nerhalb der Gebiihrenldnder gewandert
sind (46 %). Gleichzeitig ist unter ihnen
der Anteil Studierender der Herkunfts-
gruppe ,niedrig“ am geringsten (9 %, Bild
4.26).

In der Zusammenfassung hei3t das
auch, dass die Tatsache, ob in einem Ziel-
land allgemeine Studiengebihren erho-
ben werden oder nicht, offenbar fiir regi-
onal mobile Studieninteressierte aus sozi-
al hoher gestellten Gruppen keine oder
eine deutlich geringere Rolle im Ver-
gleich zu den iibrigen spielt.
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick’

Facherstruktur — Studierende im

kein oder anderer Abschluss

! Rundungsdifferenzen moglich

Erststudium (in %) LEEE L i
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 22 18 30
Mathematik/Naturwissenschaften 20 22 15
Sprach- und Kulturwissenschaften 19 26 6
Ingenieurwissenschaften 18 10 35
Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Padagogik 14 15 12
Medizin, Gesundheitswissenschaften 7 8 3
Studienverlauf (Studierende in %) insg. Uni FH
Studiengangwechsel (nur Erststudium) 19 20 16
Studienunterbrechung (nur Erststudium) 1Ll 12 9
Hochschulwechsel (nur Erststudium) 14 13 14
weiterfiihrendes Studium 7 9 4
studienbezogener Auslandsaufenthalt:

alte Studiengdnge (nur Erststudium)

(Studierende héherer Semester: Uni 9.-14. Semester, 32 34 24
FH7.bis 11. Semester)

studienbezogener Auslandsaufenthalt:

Bachelor-Studiengange (nur Erststudium) 16 17 15
(Studierende hoherer Semester: 5.-10. Semester)

Angestrebter Abschluss (Studierende in %) 2003 2006 2009
FH-Diplom 25 23 7
Uni-Diplom 32 30 18
Magister n 9 5
Bachelor 4 1l 42
Master 1 2 5
Staatsexamen ohne Lehramt n 10 10
Staatsexamen fir ein Lehramt 12 n

Promotion 4 4 3
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Technische Hinweise

Definitionen

Fdchergruppen

Folgende Fachergruppen werden ab-
weichend von der Systematik der amtli-
chen Statistik gebildet:

* Sprach- und Kulturwissenschaften
(ohne die Studienbereiche Psychologie,
Erziehungswissenschaften und Sonder-
pédagogik; einschl. der Fachergruppen
Sport und Kunst, Kunstwissenschaften)
* Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten (ohne Sozialwissenschaften und So-
zialwesen)

* Mathematik, Naturwissenschaften
(einschl. Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften)

* Medizin/Gesundheitswissenschaften
(umfasst die Faichergruppen Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften und
Veterindrmedizin)

* Sozialwissenschaften, Sozialwesen,
Psychologie, Pddagogik.

Studiengangwechsel

Der Studiengangwechsel umfasst den
Wechsel des Hauptstudienfaches, den
Wechsel der Abschlussart oder den
Wechsel von Hauptstudienfach und Ab-
schlussart.

Studienunterbrechung

Offizielle oder nichtoffizielle Unterbre-
chung des Studiums von mindestens ei-
nem Semester.

Studierende hdherer Semester
Studentinnen und Studenten, die zum
Befragungszeitpunktin alten Studien-
gangen an Fachhochschulen im 7. bis 11.
und an Universitdten im 9. bis 14 Semes-
ter studieren sowie Bachelor-Studieren-
de, die sich im 5. bis 10. Semester befin-
den.

Postgraduale Studiengdnge

Dazu zédhlen ein Zweitstudium, ein wei-
terbildender Studiengang oder ein Pro-
motionsstudium nach Abschluss eines
Erststudiums.

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende
Bildungsinldnder/innen.

Datenquellen

19. Sozialerhebung, Fragen 2-11, 45/46
Statistisches Bundesamt, Fachserien 11
Reihe 4




148

5.1 Facherstruktur und
angestrebte Abschliisse

5.1.1 Veranderungen in der
Facherstruktur

Die Zusammensetzung der Studierenden
nach Fachergruppen hat sich 2009 im
Vergleich zu 2006 nur unwesentlich ver-
dndert (Bild 5.1). Dabei ist zu beachten,
dass sich die Sozialerhebung in diesem
Kontext auf deutsche Studierende
(einschl. der Bildungsinlédnder) im Erst-
studium konzentriert. Leicht angestiegen
istder Anteil derjenigen, die Ingenieur-
wissenschaften studieren, sowie der An-
teil derjenigen, der sich in einen Studien-
gang der Fachergruppe Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften eingeschrieben
hat. Ein leichter Riickgang ist hingegen
beim Anteil der Faichergruppe Sprach-
und Kulturwissenschaften zu verzeich-
nen. Bei den tibrigen Fachergruppen sind
die Anteilswerte im Vergleich mit 2006
unverandert geblieben.

Veranderungen der Facherstruktur
sind vor allem die Folge einer sich veran-
dernden Studienfachwahl der Studienan-
fanger/innen. Die Entwicklung der Zahl
der Studienanfénger/innen kann fir den
Zeitraum von 1999 bis 2008 (Studienjah-
re) anhand der Daten der amtlichen Sta-
tistik nachgezeichnet werden. Dies ist in
Bild 5.2 (in absoluten Zahlen) und in Bild
5.3 (in Prozentwerten) dargestellt. Es

zeigt sich, dass die Studienanfdngerzah-
len deutlich zwischen den verschiedenen
Fachergruppen variieren (Bild 5.2). So be-
finden sich von 1999 bis 2008 die wenigs-
ten Studienanfénger/innen in der Facher-
gruppe Medizin und Gesundheitswissen-
schaften, die meisten hingegen in der Fa-
chergruppe Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften. In Bezug auf die Entwick-
lung der Studienanfédngerzahlen zeigt
sich auBBerdem, dass in den Jahren 2000
bis 2003 in nahezu allen Fachergruppen
die Studienanfdngerzahlen angestiegen
und ab 2004 wieder leicht zurtickgegan-
gen sind. Dies gilt fuir alle Fichergruppen
mit Ausnahme der Fichergruppe Medizin
und Gesundheitswissenschaften. In letzt-
genannter Gruppe ist die Anzahl der Stu-
dienanfanger/innen im Zeitraum von
1999 bis 2003 nahezu konstant geblieben,
steigt dann aber ab 2004 deutlich an. Die-
ser erwartbare Anstieq ist vor allem auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dass seit
dem Wintersemester 2004/05 dieser Fa-
chergruppe neben den medizinischen
Studienfdchern (Human- und Veterindr-
medizin) auch die Gesundheitswissen-
schaften zugeordnet werden.

Insgesamt liegen die aktuellen Studi-
enanfdngerzahlen (Studienjahr 2008)
deutlich Giber jenen von 1999 (ca. 329.000
vs. 241.000). Allerdings haben nicht alle
Fachergruppen von dieser steigenden
Anzahl an Studienanféngern in gleicher
Weise profitiert. So sind beispielsweise
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Bild 5.1 Studierende nach Fiachergruppen - Fiacherstruktur!
Studierende im Erststudium, in %2

15 17 20 20 20 20 19

18 18 20

20
.

20 20 20

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
" Ingenieurwissenschaften [ Medizin/Gesundheitswissenschaften?
Sprach- und Kulturwissenschaften 78 Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften Bl Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Paddagogik

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
Tbis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinldnder/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich
3bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften

die Anteile der Fachergruppe Sozialwis- der Fachergruppe Sprach- und Kulturwis-
senschaften/Sozialwesen/Psychologie/Pd-  senschaften leicht angestiegen sind (Bild
dagogik, der Faichergruppe Medizin und 5.3). Der Anteil der Ingenieurwissenschaf-
Gesundheitswissenschaften sowie der Fd-  tenist zwischen 2002 und 2003 sprung-
chergruppe Rechts-und Wirtschaftswis-  haft angestiegen.

senschaften von 1999 bis 2003 gesunken, Ab 2004 bleiben die Anteile der meis-
wédhrend die Anteile der Fichergruppe ten Fachergruppen relativ konstant. Eine
Mathematik/Naturwissenschaften sowie =~ Ausnahme bilden die Rechts- und Wirt-
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Bild 5.2 Studienanfanger/innen 1999-2008 an Universitaten und Fachhoch-
schulen nach Fichergruppen’
in absoluten Zahlen
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! Deutsche und Bildungsinldnder/innen an Universitaten (einschl. PH, GH, THS u. KHS) und allg. Fach-
hochschulen

2 bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2004 inklusive Gesundheitswissenschaften
Quelle: StBA, Fachserie 11 Reihe 4
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Bild 5.3 Studienanfanger/innen 1999-2008 an Universitaten und Fachhoch-
schulen nach Fichergruppen’
in%
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! Deutsche und Bildungsinldnder/innen an Universitaten (einschl. PH, GH, THS u. KHS) und allg. Fach-

hochschulen

2 bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2004 inklusive Gesundheitswissenschaften

Quelle: StBA, Fachserie 11 Reihe 4
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schaftswissenschaften, deren Anteile ab
2003 zunéchst gesunken und ab 2005
dann deutlich angestiegen sind. Eine wei-
tere Ausnahme bilden die Sprach- und
Kulturwissenschaften, deren Anteil von
2003 bis 2005 nahezu konstant bleibt und
ab 2005 ricklaufig ist.

5.1.2 Geschlechtsspezifische
Unterschiede

Studentinnen und Studenten unterschei-
den sich traditionell deutlich in ihren
Fachpréferenzen (Bild 5.4). Wahrend Stu-
denten sich haufiger als Studentinnen fiir
ein Studium in den Fachergruppen Inge-
nieurwissenschaften (27 %), Mathematik/
Naturwissenschaften (23 %) sowie den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
(23 %) entscheiden, iiberwiegen bei den
Studentinnen die Immatrikulierten in
den Fachergruppen Sprach- und Kultur-
wissenschaften (26 %), Sozialwissenschaf-
ten/Sozialwesen/Psychologie/Pddagogik
(20 %) sowie den Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften (20 %).

In Bild 5.5 sind die Anteile der Ge-
schlechter in den einzelnen Fachergrup-
pen ausgewiesen. Dadurch kommen die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in
der Studienfachwahl noch besser zum
Ausdruck: So sind Studentinnen 2009 mit
einem Anteil von 68 % in der Fachergrup-
pe Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Pddagogik besonders hoch ver-

treten. Doch auch in der Fachergruppe
Medizin/Gesundheitswissenschaften

(66 %), in den Sprach-und Kulturwissen-
schaften (65 %) sowie in den Rechtswis-
senschaften (58 %) iberwiegt der Frauen-
anteil.

Im Gegensatz dazu fallen die Anteile
der Studenten insbesondere in den Inge-
nieurwissenschaften (80 %), in der Facher-
gruppe Mathematik/Naturwissenschaf-
ten (60 %) sowie in den Wirtschaftswis-
senschaften (58 %) besonders hoch aus.

Im Vergleich zu 2006 sind die ge-
schlechtsspezifischen Fachpréferenzen
2009 nahezu unverdndert geblieben. Ei-
nige geringfigige Verdnderungen sind
der Anstieg des Frauenanteilsin den
Rechtswissenschaften und der Anstieg
des Médnneranteils in der Fichergruppe
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psy-
chologie/Pddagogik um drei bzw. zwei
Prozentpunkte. Innerhalb der anderen
Fachergruppen sind die Anteile der Ge-
schlechter entweder konstant geblieben
oder haben sich lediglich im Umfang von
maximal einem Prozentpunkt verdndert.

Werden die Anteile der Geschlechter
in den alten und neuen Landern vergli-
chen, dann zeigt sich, dass in den alten
Landern etwas weniger Frauen als Man-
ner studieren. Der Frauenanteil der Stu-
dierenden liegt hier bei 48 %. Dagegen
haben sich die Anteile der Studentinnen
und Studenten in den neuen Lindern an-
geglichen (Frauenanteil: 50 %).
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Bild 5.4 Studierende nach Fichergruppen - Ficherstruktur!
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Tbis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinldnder/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich

3bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften

Die Facherstruktur ist in beiden Regi-
onen sehr dhnlich. Lediglich der Anteil
der Studierenden in den Ingenieurwis-
senschaften falltin den neuen Landern
etwas hoher aus als in den alten Landern
(20 %vs.17 %). In den anderen Facher-
gruppen variieren die jeweiligen Anteils-

werte nur geringfiigig. Allerdings unter-
scheiden sich die Geschlechter in ihrer Fé-
cherwahl in den beiden Regionen: Beson-
ders auffallig ist der Frauenanteil in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
der in den neuen Landern (50 %) héher
liegtalsin den alten Ldndern (44 %), wo-
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Bild 5.5 Studenten und Studentinnen je Fichergruppe

Studierende im Erststudium, in %

2009
Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Pddagogik
Medizin/Gesundheitswissenschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften
Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Mathematik/Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Frauen

Maéanner

68
66
65
58
42
40
20

2006
Sozialwiss., -wesen/[Pasychologie/Pddagogik
Sprach- und Kulturwissenschaften
Medizin/Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Mathematik/Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Manner Frauen

70
65
64
55
41
39
19

bei dies vor allem auf den unterschiedli-
chen Frauenanteil in den Wirtschaftswis-
senschaften zuriickgefiihrt werden kann
(alte Lander: 40 %; neue Lander: 49 %), da
sich der Frauenanteil in den Rechtswis-
senschaften zwischen den alten und neu-

DSW/HIS 19.Sozialerhebung

en Landern nur geringfiigig unterschei-
det (59% vs. 57%). Weitere Unterschiede
finden sich fir den Frauenanteil in der Fa-
chergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften (alte Lander: 66 %; neue Lander:
70 %) sowie in den Sprach- und Kulturwis-
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senschaften (alte Ldnder: 64 %; neue Lan-
der: 68 %).

5.1.3 Angestrebte Abschliisse

Ein zentrales Ziel des Bologna-Prozesses
istdie Schaffung des europdischen Hoch-
schulraumes. Dies soll vor allem durch
die Einfithrung eines gestuften Studien-
systems aus Bachelor- und Master-Ab-
schlissen erreicht werden, um so die
Hochschulabschliisse europaweit ver-
gleichbar zu machen.

Der Bologna-Prozess hat dazu ge-
fihrt, dass in den meisten Studienfdchern
der Bachelor der Regelabschluss gewor-
den ist. Im Wintersemester 2007/08 ha-
ben sich bereits 65 % der Studienanfanger
in einen Bachelor-Studiengang einge-
schrieben (HRK 2009: 5 ff.). Die HRK mel-
det fiir dass Sommersemester 2009 5.309
Bachelor-Studiengdnge und 4.201 Mast