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1. Sissejuhatus

Koérgharidus pole 21. sajandil enam see mis sada aastat tagasi — tormilised muudatused nii
majanduses, poliitikas kui ka Gihiskonnas laiemalt on markimisvaarselt muutnud ka korg-
hariduse rolli ja kdttesaadavust ning tunduvalt mitmekesistanud inimeste voimalusi kdrg-
haridust omandada. Samamoodi on heterogeensemaks muutunud kdrghariduses osalejate
struktuur, nende vajadused ja ootused, millega kdrghariduspoliitika kujundajatel tuleb tiha
enam arvestada, et muuta kérgharidussiisteem téhusamaks ning véltida olukorda, kus
kdrgharidus ei suuda oodatud mahus panustada teadmistepohise (ihiskonna eesmérkide
saavutamisele. Eriti oluliseks muutub piiratud kérgharidusressursside mojus kasutus
majanduskriisi ajal, mil rahalised raskused vdivad tabada nii kdrgharidusinstitutsioone
kui ka eraisikuid (lidpilasi). Sellisel ajal tGuseb kesksele kohale kérghariduse sotsiaalne
dimensioon ehk kiisimus, kas ja mil m&éral toetavad voi takistavad dpingutega seotud
majanduslikud ja sotsiaalsed tegurid (ilidpilaste kdrgharidusdpingute edukat lGpetamist.
Edukas poliitikakujundamine eeldab teadmist (lidpilaste sotsiaal-majandusliku olukorra
ja elutingimuste ning vajaduste ja ootuste kohta. Uuringuraporti iiks eesméark ongi anda
sellest llevaade.

Vajadus uliopilaste elutingimusi kirjeldavate indikaatorite ja asjaomase seiresiisteemi
jarele ei esine ainult Eestis ega tulene pelgalt majandussurutisest. Alates 1999. aastast
on Bologna protsessis osalevad riigid, mille hulka kuulub ka Eesti, seadnud Euroopa korg-
haridusruumi arendamiseks hulga eesmérke ja votnud muuhulgas kohustuse edendada
korghariduse sotsiaalset dimensiooni, sh koguda ja analiilisida asjaomaseid andmeid. Kaiki
Bologna protsessi osalisi kutsuti liles téotama vélja oma strateegiad ja tegevuskavad sot-
siaalse dimensiooni arendamiseks. Esmatéhtsaks lilesandeks peeti kdrghariduses alaesin-
datud gruppide valjaselgitamist. 2009. aastal to6tasid Euroopa Komisjoni statistikaamet
Eurostat ning rahvusvahelise vordlusuuringu EUROSTUDENT meeskond vélja vorreldavad
ja usaldusvaarsed indikaatorid, mille alusel mddta sotsiaalse dimensiooni arengut Bologna
riikides.® Kuna valdav osa indikaatoritest tugineb EUROSTUDENTi projekti raames koguta-
vatele andmetele, on ka Eestil oluline uuringus osaleda, et vorrelda oma kdrgharidussiis-
teemi toimimist teiste Euroopa riikidega.

EUROSTUDENT on (ile-euroopaline uuring, mis keskendub kdrghariduse sotsiaalsele
dimensioonile lidpilaste vaatenurgast. Uuringu eesmark on anda vordlevaid andmeid
Uliopilaste sotsiaalse ja majandusliku olukorra kohta Euroopa kdrgharidussiisteemides, et
poliitikakujundajad nii riikide kui ka Euroopa tasemel saaksid hinnata kdrghariduspoliitika
tulemuslikkust (6ppetoetuste piisavus, Gihiselamukohtade vajadus, 6ppekorralduse ja 6pp-
eedukuse seosed jne). Rahvusvahelised vordlusandmed (iliGpilaste eluolu kohta véimalda-
vad anda hinnangu riigi kdrghariduspoliitika méjususele ning kohaliku slisteemi tugevatele
ja norkadele kiilgedele.

EUROSTUDENTi uuring on lles ehitatud keskselt koordineeritud detsentraliseeritud
vorgustiku pohjal. Teisisonu — iga riik kogub ise oma maa kohta andmed, ldhtudes koordi-
neerimismeeskonna kindlaks maaratud pdohikisimustest ja andmekogumispdhimbtetest.

1 The Bologna Process in Higher Education in Europe. Key Indicators on the Social Dimension and Mobility.
Eurostat Statistics & Eurostudent, 2009.



Koordineerimismeeskond annab ka juhtnddre uuringu sihtgrupi, valimi koostamise, uurin-
guinstrumentide jm kohta, et tagada uuringuandmete Uhtlane kvaliteet ja vorreldavus.

Praeguseks on EUROSTUDENTi uuringut tehtud neljal korral alates 2000. aastast. Eesti
on oma andmetega osalenud kahes viimases uuringus — EUROSTUDENT IIIs (2008) ja
EUROSTUDENT IVs. Kdesolevas, uuringu neljandas voorus, osaleb 25 Euroopa riiki ning
vaatluse all on ligi 250 indikaatorit (ilidpilaste elu kaheksa valdkonna kohta:

» demograafilised karakteristikud » sissetulekud ja toetused
» ligipadas korgharidusele ja ligipddsuteed » kulutused

» sotsiaal-majanduslik taust » téotamine ja ajakasutus
» majutustingimused » rahvusvaheline mobiilsus

Lisaks EUROSTUDENTi uuringule on andmeid kérghariduse sotsiaalse dimensiooni ja {li-
opilaste eluolu kohta Eestis kogutud kolmel korral — 2003. aastal alustas Eesti Ulidpilas-
kondade Liit tudengite seas kisitlust, et saada llevaade ilidpilaste eluolust, vajadustest
ja ootustest. Esimene uuring valmis 2003. aastal ja teine 2006. aastal. Kolmanda kisit-
luse (2008) tulemusi analiilisis Poliitikauuringute Keskus Praxis Giglase kérgharidusele
ligipddsu seisukohast ning selle pdhjal valmis 2010. aastal uuringuraport ,Missugune on
Eesti ulidpilaskond?”. Need uuringud ongi peamised kdrghariduse sotsiaalset dimensiooni
kasitlevad uuringud Eestis.

Jédrgnev analiils esitab lilevaate EUROSTUDENT IV Eesti kisitluse tulemustest. Kiisitlus
korraldati Eesti korgkoolides 2010. aasta kevadel ning selle tulemused edastati EUROSTU-
DENTi projekti meeskonnale rahvusvahelise vordluse koostamiseks. Uuringu keskmes on
kolm teemat: Ulidpilaste kulud-tulud, ajakasutus ning ligipdds korgharidusele. Vdimaluse
korral vérreldakse Eesti tulemusi ka rahvusvahelise EUROSTUDENT IV analiiiisiga®.

Eesti ametlik esindaja EUROSTUDENT IV projektis oli Haridus- ja Teadusministeerium,
uuringu viis labi ja anallilisi koostas Poliitikauuringute Keskus Praxis ning uuringut rahas-
tas SA Archimedes Euroopa Sotsiaalfondi programmi Primus toel.

EUROSTUDENT IV uuringu andmed on alates 2012. aastast vabalt kattesaadavad kaigile
uurijatele ja analiilitikutele, kes soovivad neid uurimistéos kasutada. Andmebaas siilita-
takse pérast uuringu loppu Haridus- ja Teadusministeeriumi analiilisiosakonnas.

2 EUROSTUDENT IV. Social and Economic Conditions of Student Life in Europe. Synopsis of Indicators;
http://www.eurostudent.eu/download_files/documents/Synopsis_of_Indicators_EIV.pdf.
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2. Korghariduse sotsiaalne dimensioon

Koérghariduse sotsiaalsest dimensioonist on saanud Euroopa kdrghariduspoliitika olulise-
maid klsimusi — kdik Euroopa kdrgharidusruumi haridusministrid on Bologna protsessi
raames kinnitanud vajadust edendada korghariduse sotsiaalset dimensiooni ning on kokku
leppinud konkreetsed riikide ja rahvusvahelised eesmargid ja tegevusplaanid. Seejuures
rohutatakse korgharidusvdimaluste vordvdarsemaks muutmise ja kérgharidusele odig-
lase ligipddsu tagamise tahtsust ning viidatakse vajadusele koguda andmeid Ulidpilaste
sotsiaal-majandusliku olukorra kohta, et seatud eesmérke saavutada. Kdesoleva peatiki
eesmark on selgitada nende mdistete sisu ja eesmarke ning rahvusvahelisi trende nendes
valdkondades, et avada uuringuraporti tagamaid.

Korghariduse sotsiaalse dimensiooni maistet kasutati ametlikes dokumentides esimest
korda 2001. aastal, kui Bologna protsessiga Gihinenud Euroopa riikide kdrghariduse eest vas-
tutavad ministrid rohutasid Ghises alusdokumendis vajadust péérata suuremat tdhelepanu
kérghariduse sotsiaalsele dimensioonile,® kuid tdpsemalt mdiste sisu ei selgitatud. Ministrite
jargmisel kohtumisel 2003. aastal sai sotsiaalse dimensiooni roll veidi selgemaks — hakati
radkima sotsiaalse sidususe tugevdamisest ning sotsiaalse ja soolise ebavordsuse vahen-
damisest kdrghariduse kaudu nii riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil.* Sellega réhutati, et
tudengid vajavad korralikke 6ppimis- ja elamistingimusi, et lopetada dpingud edukalt, ilma
sotsiaal-majanduslikust taustast tulenevate takistusteta. 2007. aasta kohtumisel tosteti
sotsiaalne dimensioon kdrghariduspoliitika keskpunkti — seda hakati seostama kdrghariduse
peamise rolliga teadmiste, oskuste ja kompetentside taseme tdstmisel lihiskonnas. Samuti
sonastati sotsiaalse dimensiooni edendamise eesmark, mille kohaselt peaks (liopilaskonna
koosseis Gppima asumisel, Gppimise ajal ja lopetamisel peegeldama lihiskonna mitmeke-
sisust.> Sellest on niilidseks saanud Euroopa kdrgharidusruumi iiks kesksemaid piitidlusi.
Enamikus dokumentides, uuringutes ja strateegiates viidatakse korghariduse sotsiaalsest
dimensioonist radkides just sellele soovolukorrale, kus Ulidpilaskond sarnaneb rahvastiku
struktuuriga nii kdrgharidusele ligipdasul, 6pingute ajal kui ka dpingute lopetamisel. Seetottu
on eesmargiks seatud tagada vordsus koikidel tasanditel ning eemaldada sotsiaalsed ja
soolised takistused. 2010. aasta kommiinikees kinnitasid ministrid vajadust suurendada pin-
gutusi sotsiaalse dimensiooni arendamisel, et tagada koigile vordsed voimalused omandada
kvaliteetne kérgharidus, péérates erilist tdhelepanu hariduses alaesindatud gruppidele.®
Seega on Euroopa kérgharidusruumi sotsiaalse dimensiooni puhul seatud jargmiste aas-
tate eesmérgiks korgharidusvoimaluste vordvaarsuse tagamine sellistes aspektides nagu
ligipaas korgharidusele, osalus ja edukas dpingute Llabimine, dppimis- ja elamistingimused,
ndustamine, rahalised toetused ning (lidpilaste osalemine kdrghariduse juhtimises.

3 Euroopa kdrgharidusruumi suunas. Praha kommiinikee. Euroopa kdrgharidusministrite kohtumine Prahas
TSehhis, 2001.

4 Euroopa kdrgharidusruumi realiseerimine. Berliini kommiinikee. Euroopa kdrgharidusministrite kohtumine
Berliinis Saksamaal, 2003.

5 Bologna protsess 2020 — Euroopa kdrgharidusruum uuel kiimnendil. Londoni kommiinikee. Euroopa
kdrgharidusministrite kohtumine Leuvenis Belgias, 20089.

6 Euroopa kdrgharidusruumist. Budapesti-Viini kommiinikee. Euroopa kdrgharidusministrite kohtumine
Budapestis Ungaris ja Viinis Austrias, 2010.



Korgharidusvoimaluste vordvaarsus. Korghariduse sotsiaalse dimensiooni keskne
pohimdte on kérgharidusvéimaluste vordvaarsuse (equity) suurendamine ja tagamine.
Tegemist on sihiga, millele eri dokumentides vdga sageli viidatakse, kuid millele on raske
leida Gihest definitsiooni. Sageli kasutatakse kérgharidusvéimaluste vordvaarsuse moistet
Oigluse (justice) voi vordsuse (equality) stinoniiimina, kuid sisult on need mdisted vaga
erinevad. Viimased kaks on ennekdike ideoloogilise sisuga kontseptsioonid, mille puhul on
keeruline otsustada selle ile, mis on diglane vdi mis on vordne. Kdrgharidusvdimaluste
vordvaarsuse pohimate pldab jatta ideoloogia kdorvale ning keskenduda teguritele, millest
korghariduse kdttesaadavus ja omandamine enim sé6ltuvad — (iliGpilaste talent, taust ja voi-
malused. Seda ideed illustreerib vordvaarsuse kolmnurk, mille tippudes on kolm omavahel

seotud dimensiooni.
m

Joonis 2.1. Kdrgharidusvoimaluste vordvaarsuse kolmnurk
Allikas: Orr, D. What is Equity? Ettekanne projekti ,Oiglane ligipdds kérgharidusele Eestis” té6riihmas, 2010.

Talent tdhendab siin inimese vaimset voimekust, taust kirjeldab sotsiaal-majanduslikku
olukorda (sealhulgas vanemate haridustaset ja ametit) ning voimalused viitavad takistuste
(mh majanduslikud, fllsilised, juriidilised takistused; nii Ulidpilaste- ja kdrgkoolipoolsed
kui ka Uldised haridussiisteemist tulenevad takistused) puudumisele hariduse kittesaa-
davusel. Kolme dimensiooni keerukas vastastikune moju mangib kérgharidusvéimaluste
vordvaarsuse tagamisel darmiselt tahtsat rolli ning vordvaarsuse suurendamiseks tuleks
arendada koiki kolme. Kuna neist dimensioonidest on talent ainus, mida poliitikameetme-
tega otseselt mojutada ei saa, tuleb otsida viise, kuidas Ulidpilaste taustast ja voimalustest
tulenevaid takistusi vdhendada ja/voi eemaldada. Sotsiaalse dimensiooni definitsiooni
kohaselt on vdimaluste vordvaarsus tagatud siis, kui (iliopilaskond peegeldab rahvastiku
mitmekesisust — see ei tdhenda, et kdiki lihiskonnagruppe peab kdrghariduses olema
tapselt samas proportsioonis kui tGhiskonnas. Voimaluste vordvaarsus tdhendab, et voi-
malused jagunevad diglaselt ega pohine ainult talendil. See tdhendab, et teatavasse lihis-
konnagruppi kuulumine iseenesest ei tohiks takistada kdrghariduse omandamist — ainsaks
takistuseks saab olla talendi puudumine. Seega on mingi lihiskonnagrupi alaesindatus
korghariduses oigustatud vaid siis, kui talent on (ihiskonnas ebaiihtlaselt jaotunud ja
selles Uhiskonnagrupis on vdhem andekaid noori kui teistes. Muud takistused tulenevad
voimalustest ja (ilidpilase taustast ning takistuste eemaldamise korral on voimalik tagada
olukord, kus llidpilaskond peegeldab rahvastiku mitmekesisust.”

7  Orr, D. What is Equity? Ettekanne projekti ,Oiglane ligip4as kdrgharidusele Eestis” to6riihmas, 2010.
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Uliopilaste sotsiaal-majanduslik olukord. Inimese sotsiaal-majanduslik staatus
on abstraktne kontseptsioon, millel puudub kiill rahvusvaheliselt (ihtmoodi mdistetav
definitsioon, kuid mida kasutatakse sageli, et kirjeldada indiviidi ja/vdi tema perekonna
majanduslikku ja sotsiaalset positsiooni teistega vorreldes. Seejuures voetakse enamasti
aluseks haridustase, sissetulekud ja ametikoht, sageli ka geograafilised indikaatorid.®
Korgharidusvdimaluste vordvaarsuse uurimisel analiiisitakse enamasti nii (ilidpilase enda
sotsiaal-majanduslikku olukorda (majutus, sissetulekud, kulutused, eluolu jms) kui ka
sotsiaal-majanduslikku tausta ehk tema vanemate sotsiaal-majanduslikku staatust (hari-
dus, ametikoht). Selle eesmérk on vélja selgitada, kuivérd sarnaneb uliGpilaskond tausta
poolest kogu rahvastikuga ning mil maaral esineb kdrghariduses sotsiaalset selektiivsust
ehk missugused grupid on (ile- vdi alaesindatud.® Seega véib delda, et nii llidpilaste sot-
siaal-majanduslik olukord kitsamalt kui ka kdérghariduse sotsiaalse dimensiooni edenda-
mine laiemalt on ldhedalt seotud tudengite vanematega. Tahtis on see, kuidas kasitatakse
Uliopilaste rolli Ghiskonnas ja suhetes oma vanematega — kas nad on vanematest soltuvad
voi mitte. See muutub keskseks kilisimuseks just kdrghariduse rahastamisel, sest peaks
suures osas madrama riigi rolli Glidpilaste rahalisel toetamisel ja dppekulude katmisel.
Schwarz ja Rehburg'® on uurinud, kuidas eri Euroopa riikide kdrghariduse rahastamise
stisteemid (liopilasi kdsitavad, ning on toonud vélja neli peamist mudelit, mis koik iseloo-
mustavad Glidpilaste rolli Gihiskonnas, perekonnas ja kdrghariduses.

Uliopilased on vastutustundlikud kodanikud. Ulidpilased on noored tiiskasvanud, kes
elavad iseseisvalt. Riik annab tudengitele otsest ja ulatuslikku rahalist abi, kattes kdrgha-
riduskulud — puuduvad dppemaksud ning peaaegu kdik tudengid saavad toetusi ja laene,
soltumata perekondlikust taustast. Samal ajal puuduvad toetused vanematele voi perele.
Sellist lahenemist rakendavad néiteks Taani, Rootsi, Norra ja Soome.

Uliopilased on noorukieas dppijad. Vanemad peavad katma laste kdrghariduse omanda-
misega seotud kulud ning riik annab toetusi juhul, kui perekond ei ole voimeline maksma.
Ulidpilastel on legaalne digus saada oma perelt toimetulekutoetust ning vanemad saavad
samal ajal riigilt toetusi. Kehtivad lldised 6ppemaksud, kuid tudengid, kes saavad riigi
toetust, on 6ppemaksust vabastatud. Selline mudel toimib néiteks Iirimaal, Prantsusmaal,
Belgias, Austrias ja Saksamaal.

Ulidpilased on s6ltuvad lapsed. Vanemad peavad katma tudengi pingutega seotud kulud,
korgharidus on valdavalt tasuline ning riik pakub toetust vaid harvadel juhtudel, {ildisi oppe-
toetusi ja laene ei ole. Ulidpilased elavad koos vanematega ning séltuvad oma vanemate v&i
iseenda sissetulekutest. Siia gruppi kuuluvad néiteks Itaalia, Hispaania, Portugal ja Kreeka.

Uliopilased on ametisse investeerijad. Uligpilased ei ole vanematest majanduslikult sol-
tuvad ning vanemad ei saa riigilt toetusi. Oppemaksud on kérged ning tudengitelt eeldatakse
hariduse omandamisel suurt rahalist panust. Samal ajal saab suur osa tudengeid riigi toetust
— enamasti laenude n&ol. Niteks on sellised riigid Unhendkuningriik ja Holland.

8 Participation and Equity: A Review of the Participation in Higher Education of People from Low Socio-
economic Backgrounds and Indigenous People. Centre for the Study of Higher Education (CSHE), 2008.

9  Social and Economic Conditions of Student Life in Europe. Eurostudent, 2008.

10 Schwarz, S., Rehburg, M. Study Costs and Direct Public Student Support in 16 European Countries —
Towards a European Higher Education Area? — European Journal of Education, Vol. 39, No. 4, 2004.
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Rahvusvahelised arengusuunad korgharidusvoimaluste vordvaidrsuses. Majan-
duskoostdd ja Arengu Organisatsioon (OECD) on 2008. aasta kérghariduse temaatilises
lilevaates!! vaatluse alla vdtnud just kdrgharidusvéimaluste vérdvadrsuse valdkonna.
Ulevaates loetletakse peamiste vordvairsust méjutavate teguritena tGihiskonnas eelkaige
puudusi voimaluste vordvaarsuses juba hariduse esimesel ja teisel astmel, kdrghariduse
laienemist, kdrgharidussiisteemide mitmekesistumist, demograafilisi suundumusi ning
kultuuritraditsioone. Spetsiifilisemate teguritena toob OECD vélja rahastamisega seotud
tegurid, perekondliku tausta, esimese ja teise haridusastme koolikorralduse, kaaslaste
moju, tilemineku keskhariduselt kdrgharidusele, kdrghariduskorralduse, valiku protseduu-
rid ning erivajadustega tudengite osalust mojutavad tegurid. Seega ei soltu kdrghariduse
kattesaadavuse suurendamine ja vordvaarsete voimaluste tagamine liksnes kdrgharidus-
maastikul toimuvast. Tahtsat rolli mangivad varasemad haridusastmed ja haridussiisteem
tervikuna ning kérghariduse sotsiaalse dimensiooni arendamisel tuleb ilmselgelt vaadelda
kogupilti ning leida lahendusi laiemas plaanis. Toetudes 24 riigi pohjal tehtud uurimusele
ning arvestades eespool nimetatud tegureid, kirjeldab OECD kérgharidusvéimaluste vord-
vaarsuse valdkonna peamisi arengusuundi arenenud riikides 21. sajandil:

» vahe teavet, et hinnata puudusi voimaluste vordvaarsuses;

» selged téendid, et ligipads kdrgharidusele ja kdrghariduses osalemine on seotud (ilidpi-
laste sotsiaal-majandusliku taustaga;

» korgharidusest jadb eemale proportsionaalselt enam ebasoodsas sotsiaal-majandusli-
kus olukorras tudengeid;

» madalama sotsiaal-majandusliku staatusega tudengid opivad suhteliselt sagedamini
madalama staatusega kérgkoolides ja kutsedppeasutustes;

» naiste osalus kdrghariduses on viimastel aastakiimnetel markimisvaarselt suurenenud,
kuid sooline lohe piisib kdrghariduse teisel ja kolmandal astmel;

» naised on teatavates valdkondades — tehnoloogia ja tehnika — jatkuvalt alaesindatud,
kuid nad on (ileesindatud naiteks dpetamise ja 6enduse erialadel;

» etniliste véhemuste kaasamine kdrgharidusse on paljudele riikidele keeruline {ilesanne;

» paranenud on geograafiline ligipaas kdrgharidusele;

» suureneb tdiskasvanud oppijate osalemise vdimalus, kuid see jadb paljudes riikides
piiratuks;

» erivajadustega tudengid on kdrghariduses alaesindatud;

» enamikus riikides pannakse vahe rohku eri sotsiaalsete gruppide dpingutulemuste vord-
vaarsusele;

» ei koguta piisavalt andmeid, et pdhjalikult hinnata kdérghariduse kattesaadavust.

11 Santiago, P., Tremblay, K., Basri, E., Arnal, E. Tertiary Education for the Knowledge Society. Volume 2: Special
Features: Equity, Innovation, Labour Market, Internationalisation. Paris: OECD, 2008.
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3. Metoodika

Kuna EUROSTUDENT on keskselt koordineeritud projekt, lahtuti ka Eesti uuringu tegemisel
rahvusvahelisest metoodikast!?, mis méératles nii peamised valimi koostamise pdhimatted
kui ka andmekogumisviisid. Samuti olid kokku lepitud Ulidpilastele esitatava klisimustiku
tihised kiisimused, kuid iga riigi uurijatele jai vabadus kohendada juhiseid oma koérghari-
dussiisteemi eripdrast lahtuvalt — suurendada valimit, lisada uurimiskiisimusi ning esitada
kiisimused kas elektrooniliselt voi paberil. Seet6ttu erineb Eesti uurimuse metoodika veidi
rahvusvahelise EUROSTUDENT IV metoodikast, kuigi ldhtutud on Gldnduetest. Uurin-
gumeeskonna noustamiseks loodi Eestis ka nduandev kogu, kuhu kuulusid Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Eesti Ulidpilaste Liidu, Sotsiaalministeeriumi, Statistikaameti ja SA
Archimedes esindajad. Jargnevalt antakse lilevaade kdesoleva uuringu valimist, andme-
kogumismeetodist ja andmeanaliiisist.

Valim. EUROSTUDENT IV rahvusvahelise uuringu ametlik sihtgrupp oli ISCED 5a ehk
korghariduse akadeemilise suuna {ilidpilased. Et Eesti uuringu eesmérk oli koguda andmeid
koigi kdrghariduse 6ppekavadel Gppivate Ulidpilaste kohta (v.a ISCED 6 ehk doktorandid),
olid valimisse kaasatud ka ISCED 5b ehk rakenduskdrghariduse oppekavadel Gppivad
Uliopilased.

Kusitluse valimisse kuulusid kdik kdrgkoolid, kus saab nimetatud dppekavade jargi dppida.
Seega olid kisitluse tldkogumiks kdik ISCED 5a ja 5b dppekavadel dppivad (ilidpilased.
Valimi suuruse arvestamisel ldhtuti EUROSTUDENTI juhistest, mis soovitasid vastajate
arvuks 1200 dliopilast. Et tavapéaraselt vastab kisitlustele ainult osa valimisse sattunud
inimestest, siis valiti valimi algseks suuruseks 8000 (ilidpilast. Valimi koostamisel kasutati
juhuvalimi metoodikat. Et tagada valimi esinduslikkus, ileesindati vdiksemaid kdrgkoole,
st vdiksematest kdrgkoolidest vdeti proportsionaalselt rohkem vastajaid. Iga kérgkooli
puhul voeti minimaalseks valimiks 100 dlidpilast ning iilejdanud valim koostati proportsio-
naalsuse pohimottel. Kdrgkoolides valiti valimisse kuuluvad dlidpilased vélja juhuslikkuse
pohimattel (Praxis edastas kdrgkoolidele asjaomase juhise) ning kdrgkoolid edastasid
kisitluse teabe valimisse sattunud ulidpilastele. Kiisitlus oli personaalne, st igale vastajale
oli loodud eraldi kasutajatunnus ja parool, et tagada vastajate usaldusvaérsus.

Tabel 3.1 annab (ilevaate kisitluse valimist ja vastanutest. Kokku vastas 1219 (liopilast
34 korgkoolist (vastamisprotsent oli 15). Nagu allolevast tabelist ndha, oli vastamisaktiiv-
sus kdrgkoolides vaga erinev, varieerudes mdnest protsendist kuni 41%ni.

12 EUROSTUDENT Project Guidelines ,EUROSTUDENT IV - Studying the social dimension of European
higher education”, 27.01.2009.
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Tabel 3.1. Ulevaade EUROSTUDENT IV Eesti kiisitluse valimist ja vastanutest

Tudengite Valim Vastanuid

arv 2009/10 Arv  Osakaal (%)
Akadeemia Nord?!® 690 149 0 0
Arvutikolledz 232 117 10 9
EELK Usuteaduse Instituut 106 106 26 25
EEKBKL Kérgem Usuteaduslik Seminar 50 50 4 8
Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse Erakool 215 115 25 22
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 734 153 38 25
Eesti Kunstiakadeemia 1146 182 26 14
Eesti Lennuakadeemia 330 124 39 32
Eesti Maaiilikool 4560 427 86 20
Eesti Mereakadeemia 873 163 37 23
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 120 120 5
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 626 145 11
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 625 145 28 19
Estonian Business School 1461 205 36 18
Euroilikool 1108 179 1 1
Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused 113 113 35 31
Kérgkool ,I Studium” 495 135 56 41
Léane-Viru Rakenduskoérgkool 831 160 51 32
Mainori Kérgkool 3334 339 27 8
Majanduse ja Juhtimise Instituut 846 161 1 1
Sisekaitseakadeemia 753 154 41 27
Sotsiaal-Humanitaarinstituut 614 144 20 14
Tallinna Majanduskool 1074 177 44 25
Tallinna Pedagoogiline Seminar 1001 172 46 27
Tallinna Tehnikakargkool 2 854 304 48 16
Tallinna Tehnikadlikool 12 372 986 141 14
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 1413 201 20 10
Tallinna Arijuhtimise Kolledz 112 112 8
Tallinna Ulikool 8529 711 38
Tartu Kérgem Kunstikool 296 121 27 22
Tartu Teoloogia Akadeemia 75 75 2 3
Tartu Tervishoiu Kérgkool 1143 182 39 21
Tartu Ulikool 15976 1244 196 16
Vérumaa Kutsehariduskeskus 423 130 7 5
KOKKU 65135 8 000 1219 15

13 Akadeemia Nord keeldus uuringus osalema.
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Valimi esinduslikkuse suurendamiseks kasutati jarelkihistamist. Selle idee on anda igale
valimi alamgrupile samasugune kaal, nagu on samade tunnustega alamgrupil ildkogumis.
Selleks kaaluti kiisitlusandmeid jargmiste tunnuste'* alusel:

» Oppeaste: bakalaureusedpe, magistriope, integreeritud dpe vdi rakenduskdrgharidus-
ope;
oppeasutuse tiitp: llikool, rakenduskdrgkool voi kutsedppeasutus;
oppeasutuse omandivorm: avalik-6iguslik, riigi- voi erakdrgkool;

>
>
» Oppeasutuse asukoht: Tallinn, Tartu véi muu;
» (liopilase sugu: naine voi mees;

>

ulidpilase vanus: kuni 25-aastane vdi 26-aastane ja vanem.

Igal valimi ja Gildkogumi liikmel on seega kuus tunnust, mille jérgi neid grupeeriti. Igal
tunnusel on omakorda teatav hulk vaartusi ning kdigi tunnuste vaartuste korrutis néitab
teoreetiliste kihtide ehk alamgruppide arvu: 4 x 3 x 3 x 3 x 2 x 2 = 432. Kuna kodikvdimalike
tunnuste vaartuste kombinatsioonidega iliopilasi EHISe andmetel ei eksisteeri, on tildko-
gumis 432 kihist esindatud 104. Valimisse sattus (liopilasi 81 kihist, sealhulgas 4 kihist,
millesse EHISe jérgi ei tohiks keegi kuuluda. Seega loplik kihtide arv, mille alusel andmeid
kaaluti, oli 77. Igale valimi kihile anti kaal selle alusel, kui suurt osa tldkogumist kiht
esindab. Valimist vélja jaddnud kihid esindasid 2,5% Uliopilasi Gldkogumist. See tdhendab,
et valim on esinduslik 97,5% Ulidpilaskonna suhtes. Kuigi valimist vélja jaadnud kihtide arv
tundub oluline (104 — 77 = 27), on tegemist kihtidega, kuhu kuulubki vahe ilidpilasi, mis-
tottu ei sattunud neid ka valimisse. Tdpsema ilevaate valimiste enne ja parast kaalumist
annab lisa 1. Analuisitulemuste statistiline olulisus on kontrollitud.

Kiisitlus. Kusitlusankeet koosnes 62 kiisimusest (vt kisitlusankeeti lisast 1). Eesti ana-
Lutsi tarvis taiendati rahvusvahelist kiisimustikku mone kiisimusega (nt kiisimused, mis
puudutasid tédtamise pohjusi, rahalist toimetulekut, keskhariduse omandamise dppeasu-
tust). Kusitlus korraldati 2009/2010. 6ppeaasta kevadsemestril veebikisitlusena, millele
sai vastata nii eesti kui ka vene keeles.

Uuringumeeskond. Analiiisi tegi SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Projekti juhtis
Praxise hariduspoliitika programmi juhi kohusetéitja ja anallitik Laura Kirss. Té6s osalesid
Praxise anallitikud Eve Magi, Mihkel Nestor, Hanna-Stella Haaristo ja Risto Kaarna ning
Tartu Ulikooli majandusteaduskonna teadur dr Anne Aidla ja Tartu Ulikooli sotsioloogia
teooria ja ajaloo assistent Tarmo Strenze.

14 Kaalumise aluseks olnud andmed enne ja pérast kaalumist on esitatud lisas 1.



4. Eesti uliopilaskond

Uuringutulemuste tolgendamiseks tuleb esmalt saada lilevaade Eesti iilidpilaskonda kir-
jeldavatest pohinditajatest. Kdesolev peatiikk annab selleks vdimaluse, tuues véimalusel
vélja peamised statistilised trendid nii EUROSTUDENT IV uuringu kui ka Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS) andmestiku alusel.

2010/2011. dppeaastal Gppis korghariduse oppekavadel kokku 69 113 dlidpilast (tabel
4.1). Tudengite arv oli suurim bakalaureuseéppes, kus oppis 40% kogu uliGpilaskonnast
ehk peaaegu 27 500 tudengit, rakenduskdrgharidusoppes oli (ilidpilasi eelmisel dppeaas-
tal ligi 22 000 (32%). Magistriopingutega tegeles 2010/2011. Gppeaastal veidi enam kui
12 600 tudengit (18%) ning bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud 6ppekavadel 6ppis
rohkem kui 4100 inimest (6%). Doktorantuuriépingud olid eelmisel 6ppeaastal kasil enam
kui 2900 tudengil, kes kogu (lidpilaskonnast moodustasid 4%. Kui kérghariduse esimesel
astmel, rakenduskdrgharidus- ja bakalaureusedppes, on tudengite arv viimaste aastate
jooksul kahanenud, siis integreeritud, magistri- ja doktoridppes vastupidi kasvanud. Et
EUROSTUDENT IV uuring ei holmanud ISCED 6 tudengeid, siis t66 jdrgnevad osad ei
kajasta andmeid doktorantide kohta.

Tabel 4.1. Ulidpilaste arv ppeastmete kaupa

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rakenduskdrgharidusape® 23416 23659 22938 23019 22544 21970
Bakalaureusedpe 29773 28628 27926 27511 27531 27461
Integreeritud 6pe 3463 3684 3853 4079 4160 4122
Magistricpe 9663 10654 11070 11325 12097 12632
Doktorigpe 1971 2142 2381 2465 2653 2928
KOKKU 68287 68767 68168 68399 68985 69113

Allikas: EHIS, 2005-2010.

Oppeasutuse tiiiibist soltub, milliste juriidiliste normide alusel kdrgkool tegutseb. Praegu
on vaéimalik kdrgharidust omandada eraiilikoolides ja avalik-6iguslikes (likoolides, riigi voi
erarakenduskdrgkoolides ning kutsedppeasutustes rakenduskdrgharidusdppe oppekava-
del. Ulidpilaste arv eri tilipi dppeasutustes naitab, et valdav osa tudengitest on koondunud
avalik-diguslikesse dlikoolidesse: 2010/2011. dppeaastal dppis seal peaaegu 70% kdigist
Uliopilastest (tabel 4.2). Riigi rakenduskaorgkoolides opib 15% Eesti tudengitest. Avalik-
diguslikud Ulikoolid ja riigi rakenduskdrgkoolid on viimaste aastate véltel dppeasutustest
enim oma dpilaskonda kasvatanud. Samal ajal on Ulidpilaste arv kahanenud eraiilikoolides:
2005/2006. dppeaastal dppis neis 10% kodigist ISCED 5 taseme tudengitest, 2010. aastal
aga vaid 4%.18 Ulidpilaste arv on véhenenud ka kutsedppeasutuste rakenduskdrgharidus-
oppe oppekavadel, seda osaliselt kutsedppeasutuste rakenduskdrgkoolideks muutumise
tottu (tabel 4.3).

15 Sh kutsekdrgharidusépe ja diplomidpe.

16 Eradlikoolide arv on vaadeldaval perioodil koolide sulgemise ning teiste 6ppeasutustega liitumise tottu
vdhenenud viielt kolmele (vt tabelit 4.3).
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Tabel 4.2. Ulidpilaste arv eri tiilipi dppeasutustes (ISCED 5)

Oppeasutuse tiilip 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avalik-Giguslikud tlikoolid 40941 40773 40342 42876 44223 45654
Eratlikoolid 6421 6237 6118 3829 3471 2623
Riigi rakenduskdrgkoolid 7142 8612 9249 9262 9635 10094
Erarakenduskdrgkoolid 7452 8190 8271 8190 7279 6298
Kutsedppeasutused 4359 2813 1807 1777 1724 1516
KOKKU 66315 66625 65787 65934 66332 66185
Allikas: EHIS, 2005-2010.
Tabel 4.3. Eri tllipi dppeasutuste arv
Oppeasutuse tiitip 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avalik-6iguslikud tlikoolid 6 6 6 6 6 6
Eratlikoolid 5 5 5 4 4 3
Riigi rakenduskdrgkoolid 8 9 10 10 10 10
Erarakenduskdrgkoolid 13 11 11 11 11 12
Kutsedppeasutused 7 4 3 3 3 2
KOKKU 39 35 35 34 34 33

Allikas: EHIS, 2005-2010.

Oppekoormus viljendab seda, kui suure osa dppekava mahust tudeng aastas labib. Tais-
koormusega Oppes tdidab (liopilane iga dppeaasta lopuks dppekava kohaselt tditmisele
kuuluva oppe mahust kumulatiivselt vahemalt 75%, osakoormusega dppes alla 75%. Vor-
reldes viie aasta taguse ajaga on populaarsust kogunud osakoormusega dppimine (tabel
4.4). Kui 2005/2006. 6ppeaastal oli osakoormusega Gppivaid tudengeid veidi Gle 6900 ehk
10% uliopilaskonnast, siis 2010. aastaks juba enam kui 8200 (12% (iliopilaskonnast).

Tabel 4.4. Ulidpilaste arv 6ppekoormuse alusel (ISCED 5)

Oppekoormus 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Osakoormusega pel’ 6917 6923 7658 8496 8201 8237
Taiskoormusega dpe 59398 59702 58129 57438 58131 57948
KOKKU 66315 66625 65787 65934 66332 66185

Allikas: EHIS, 2005-2010.

Oppetdo toimumise aeg on iiks nendest naitajatest, mille kohta EHISes praegu andmeid
ei koguta, kuid mille kohta annab teavet EUROSTUDENTi kiisitlus. Tabelist 4.5 selgub, et
isna paljud Eesti tudengid kasutavad paindlikke dppevorme ehk voimalust dppida kaugop-

pes (23%) voi 6htusel ajal (11%).

17 Sh 6htune ja kaugdpe.
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Tabel 4.5. Ulidpilased 6ppetod aja jargi

Osakaal Arv
P&evane 6pe 66% 801
Kaugope 23% 285
Ohtune &pe 11% 133
KOKKU 100% 1219

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Oppevaldkondadest on Eesti iliopilaste seas populaarseimad sotsiaalteaduste, drinduse
ja diguse erialad, kus 2010/2011. 6ppeaastal 6ppis rohkem kui kolmandik Eesti tudengitest
(tabel 4.6).

Tabel 4.6. Ulidpilased eri 6ppevaldkondades (ISCED 5)

Oppevaldkond 2005 2010

Arv Osakaal Arv Osakaal
Haridus 5109 8% 5010 8%
Humanitaaria ja kunstid 7547 11% 8884 13%
Sotsiaalteadused, drindus ja digus 25998 39% 22 745 34%
Loodus- ja tappisteadused 6321 10% 6856 10%
Tehnika, tootmine ja ehitus 8449 13% 9525 14%
P6llumajandus 1593 2% 1449 2%
Tervis ja heaolu 5687 9% 6292 9%
Teenindus 5611 8% 5424 8%
KOKKU 66 315 100% 66 185 100%

Allikas: EHIS, 2005-2010.

Nende erialade populaarsus on viimastel aas-
tatel aga vahenenud - veel 2005/2006. dppe-

éirindus ja digus, kuid tudengite aastal dppis seal 3000 tudengit rohkem. Uli-
arv on seal viimase viie aasta Opilaste arvult teine on tehnika, tootmise ja

jooksul mérgatavalt kahanenud.»  ehituse valdkond, kus tudengite arv on kasva-
nud peaaegu 10 000ni. Ulidpilaste arvult

kolmas on humanitaaria ja kunstide dppevald-
kond, kus dppurite arv on viie aasta jooksul samuti kasvanud. Vahem on Glidpilasi loodus- ja
tappisteaduste ning hariduse valdkondades, tudengite arvu poolest vdikseim on aga pdllu-
majanduse dppevaldkond, kus 2010/2011. dppeaastal 6ppis vaid 1500 Glidpilast.

(( Populaarseim oppevaldkond
on jéitkuvalt sotsiaalteadused,

Riigieelarvevilistel oppekohtadel Gppivate tudengite osakaal dliGpilaskonnas on vii-
mastel aastatel hakanud vdhenema. Kui 2005/2006. 6ppeaastal maksid oma dpingute eest
enam kui pooled (54%) tlidpilased, siis 2010/2011. Gppeaastaks on see kahanenud 49%le
(joonis 4.1).
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Joonis 4.1. Riigieelarvevalistel dppekohtadel dppivate tudengite osakaal kogu

Uliopilaskonnas (ISCED 5)
Allikas: EHIS, 2005-2010.

Uliopilaskonna vanuseline struktuur on viimase viie aastaga margatavalt muutunud.
Kui traditsiooniliselt mdeldakse tudengitest radkides hiljuti keskkooli lopetanud noori, siis
tegelikkuses ei moodusta nad Ulidpilaskonnast kaugeltki nii suurt osa, kui voiks arvata
(tabel 4.7). Nii-6elda traditsioonilises eas ehk 24-aastased ja nooremad tudengid moodus-
tasid 2010/2011. dppeaastal koigist Eesti tlidpilastest 64%, kui 30-aastaseid ja vanemaid
tudengeid oli tiliopilaskonnas ligi viiendik (19%). Kimme aastat tagasi oli 30-aastaseid ja
vanemaid tudengeid ligi kaks korda vdhem,; eriti margatav on ilidpilaskonna vananemine
bakalaureusedppes. Iseenesest moista ei saa nii erinevas vanuses tudengeid kéasitada
homogeense grupina — tulenevalt vanusest erinevad ilidpilaste peremudelid, té6koht ja
sissetulek, voimalused rahvusvaheliseks mobiilsuseks jpm. Siiski ei ole dige vanemaid
tudengeid analliilisifookusest vélja jatta: 36% 25-aastaseid ja vanemaid tudengeid Ulidpi-
laskonnas tdhendab seda, et lisaks majutusele ja dppetoetustele vaarib hariduspoliitikas
tahelepanu kisimus, kuidas muuta kdrgharidussiisteem paremini vastavaks selliste
tudengite vajadustele, kes on 6ppima asunud moni aeg parast keskhariduse omandamist
ning kelle elu on teistsugune kui noorematel.

Tabel 4.7. Eesti Uliopilaskonna vanuseline struktuur 2000-2010

2000 2005 2010

Arv  Osakaal Arv  Osakaal Arv  Osakaal

Rakenduskorgharidusope 22759 100% 23416 100% 21970 100%
sh 24-aastased ja nooremad 15246 67% 14 520 62% 14113 64%
25-29-aastased 3762 17% 3244 14% 3370 15%
30-aastased ja vanemad 3751 16% 5652 24% 4487 20%
Bakalaureuseope 27 892 100% 29773 100% 27 461 100%
sh 24-aastased ja nooremad 22 048 79% 21101 71% 20 488 75%
25-29-aastased 4042 14% 3952 13% 3282 12%
30-aastased ja vanemad 1802 6% 4720 16% 3691 13%
Integreeritud Gpe 3463 100% 4122 100%
sh 24-aastased ja nooremad 2838 82% 3182 77%
25-29-aastased 277 8% 586 14%

30-aastased ja vanemad 348 10% 354 9%
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2000 2005 2010

Arv  Osakaal Arv  Osakaal Arv  Osakaal

Magistriope 4339 100% 9663 100% 12 632 100%
sh 24-aastased ja nooremad 1418 33% 3511 36% 4589 36%
25-29-aastased 1525 35% 3017 31% 4120 33%
30-aastased ja vanemad 1396 32% 3135 32% 3923 31%
KOKKU 54 990 100% 66 315 100% 66 185 100%
sh 24-aastased ja nooremad 38712 70% 41970 63% 42 372 64%
25-29-aastased 9329 17% 10 490 16% 11 358 17%
30-aastased ja vanemad 6949 13% 13855 21% 12 455 19%

Allikas: Statistikaamet, 2000; EHIS, 2005-2010.

Et Gliopilaskonnas on vanematel tudengitel suur osakaal, on méarkimisvaarne ka pere loo-
nute osakaal: uuringu kdigus selgus, et lapsed olid kdigist tudengitest 23%l, vdhemalt kaks
last seejuures 11%l ilidpilastest.

Soolise jaotuse poolest on Eesti Giliopilaskonnas lilekaalus naised — 2010/2011. 6ppeaas-
tal oli iga meestudengi kohta 1,7 naisiliopilast. See osakaal on viimase viie aasta jooksul
pisinud vordlemisi muutumatu. Kill aga varieerub naiste osakaal Oppevaldkondades
(joonis 4.2): kdige rohkem on naistudengeid hariduse 6ppevaldkonnas, kus nad moodusta-
vad kdoigist lliopilastest 90%, kaugele ei jda ka tervise ja heaolu valdkond 87% naisiliopi-
lastega. Suhteliselt vahe on naisi loodus- ja tappisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehi-
tuse oppevaldkondades, kus nende osakaal kdigist lilidpilastest on vastavalt 38% ja 25%.

Haridus
Tervis ja heaolu M
Humanitaaria ja kunstid
Sotsiaalteadused, drindus ja digus
Keskmine 60%
Pé&llumajandus
Teenindus
Loodus- ja téppisteadused

Tehnika, tootmine ja ehitus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.2. Naiste osakaal Ulidpilaskonnas dppevaldkonniti 2010/2011. 6ppeaastal

(ISCED 5)
Allikas: EHIS, 2010.

Rahvuskuuluvuse kohta EHISes andmeid ei koguta, kuid seda kiisimust sisaldas EUROS-
TUDENT IV ankeet. Selle kohaselt moodustasid eestlased kdigist tudengitest 83%, eesti
keelt valdas emakeelena 75% tudengeid. Véljaspool Eestit oli siindinud vaid 2% (liopilasi
(siinkohal tuleb arvestada, et uuringu valimisse ei kuulunud isikud, kes omandasid eelmise
hariduse vilismaal). Lisaks vastaja slinnikohale kisiti, kas tudengi mélemad vanemad on
siindinud Eestis. Sellele kiisimusele vastas jaatavalt 79% (iliopilasi.
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Piisivad terviseprobleemid ja erivajadused ei tohiks takistada ligipaasu kérgharidusele.
EUROSTUDENTiI uuringu kdigus puti vdlja selgitada, kui paljudel {lidpilastel esineb moni
Oppetdod hairiv terviseprobleem voi erivajadus ning kuidas hinnatakse korgkooli dppetingi-
muste ja tugiteenuste vastavust tudengi erivajadustele.

Kisitluse tulemuste jargi esines piisivaid terviseprobleeme vdi erivajadusi 10%l tudengi-
test: 3% nimetas sellena kroonilist haigust, 2% psiiiihilisi probleeme, 1% flilsilist puuet
ning 4% muid terviseprobleeme voi erivajadust (tabel 4.8).

Tabel 4.8. Pusivate terviseprobleemide ja erivajaduste esinemine Ulidpilastel

Terviseprobleem voi erivajadus Osakaal Arv
Krooniline haigus 3% 39
Pstithilised probleemid 2% 24
Fidsiline puue 1% 13
Muu terviseprobleem véi erivajadus 4% 47
KOKKU TERVISEPROBLEEMI VOI ERIVAJADUSEGA 10% 123

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Korgkooli 6ppetingimusi ja tugiteenuseid pidas endale sobivaks 43% erivajadusega tuden-
gitest, 30%Ll ei olnud kindlat seisukohta ning 28% vastanutest leidis, et selles vallas on
kargkoolil veel arenguruumi (joonis 4.3).

Téiesti ndus
Pigem ndus
Nii ja naa 30%

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 4.3. Ulidpilaste ndusolek vaitega ,Minu kdrgkooli pakutavad 6ppetingimused
(sh tugiteenused) arvestavad minu erivajadustega”
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Varasema haridustee poolest ei ole Eesti lilidpilaskond nii homogeenne grupp, kui esma-
pilgul voiks arvata. Kui traditsiooniliselt on kdrgharidusopingud eelkdige lildkeskhariduse
omandanute haridustee loomulik jatk, siis tegelikult on paljudel Ulidpilastel ka kutse- voi
keskeriharidus (joonis 4.4). EUROSTUDENT IV uuringu andmetel on kutseharidus kokku
10% tudengitel ning keskeriharidus 7% Ulidpilastel. Seega on ligi viiendik (lidpilastest alus-
tanud korgharidusopinguid nii-6elda ebatraditsioonilise haridusega.
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i Uldkeskharidus

W Kutsekeskharidus

 Kutseharidus keskhariduse baasil

i Keskeriharidus p&hihariduse baasil

83% “ Keskeriharidus keskhariduse baasil

Joonis 4.4. Esimest korda kérgharidusopinguid alustanute haridustase
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Eesti tudengite suhteliselt kdrget keskmist vanust véljendab keskkooli ldpetamise ning
ilikoolidpingute esmakordse alustamise vahele jadv aeg, mis on mitme riigiga vorreldes
palju pikem. Tudengid, kes jatkasid vdhem kui 12 kuu jooksul parast keskhariduse oman-
damist opinguid kdrgkoolis, moodustasid Eestis kogu Ulidpilaskonnast vaid 68%, mis on
EUROSTUDENT IV uuringus osalenud riikide keskmisest madalam. Eesti sarnaneb selle
poolest eelkdige PGhjamaadega, nagu Taani, Norra ja Soome. Keskkooli lopetamise jérel
kiirelt opinguid jatkanud tudengite osakaal kogu Ulidpilaskonnas on suurim Lduna- ja Ida-
Euroopa riikides, nagu Hispaania, Prantsusmaa, L&ti ja Horvaatia.'®

18 Orr, D., Gwosc, C., Netz, N. Social and Economic Conditions of Student Life in Europe. Synopsis of Indi-
cators, Conference Version, 2011.
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5. Erialavalik ja hinnang oppekavale

Hariduspoliitiliste otsuste kujundamisel on oluline teada, miks noored eelistavad teata-
vaid erialasid ning mis neid erialavalikul kdige enam mdjutab. Seejuures on sageli keskne
kiisimus, kuidas leida dppureid erialadele, mis on riigi ja majanduse arengu seisukohalt
esmatéhtsad. Jargnev peatiikk kasitleb tegureid, mis mojutavad iliopilaste kdrgkooli- ja
erialavalikut, ning annab Ulevaate tudengite hinnangust oma dppekavale.

Joonisel 5.1 on vélja toodud 13 voimalikku tegurit, mille alusel sisseastujad oma valiku lan-
getavad, ning tudengite hinnang nendele. Kdige tugevamat toetust leidis kiisitluse kaigus
vdide, et 6ppima asuti huvi pakkuval erialal, mida pidas valiku langetamisel peamiseks
mojuriks 69% tudengeid. Teiste viga kaalukate teguritena maérasid eriala ja kdorgkooli
valiku akrediteeritud dppekava olemasolu (38%) ning tasuta Gppimise véimalus (35%).
Tahtsate teguritena tulid selgelt vélja veel t66 leidmise hea vdimalus, tulevane tdékoht ja
kooli maine. Kdige ebaolulisemaks osutus erialavalikul kdrgkooli tugiteenuste valik.

Huvitav eriala 3
T606 leidmise voimalused ; _1‘
Kooli maine B
Tulevane to6koht ) —
Akrediteeritud dppekava 89 349 i_1
Kooli asukoht 1—1 = Eelkdige see
Eriala maine 1—1 HKa see
Tulevane palk ; —!—1 = See mitte
Sissesaamise tdendosus 49 07 707 M

Tasuta 6ppimise vdimalus 59 249 ) _H

Eriala 6ppekeel

Oppemaks

Tugiteenuste valik 3% 13% 1l L85% L -

Y Y Y
T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5.1. Eriala ja korgkooli valikut mgjutavad tegurid
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Kui tasuta oppimise voimalust peeti erialavalikul oluliseks, siis dppemaksu konkreetne
suurus ja muud opingutega kaasnevad kulud ei osutunud tudengitele erialavalikul enam
kuigi tdhtsaks. Maistetavalt olid need tegurid olulisemad ebasoodsa sotsiaal-majandusliku
taustaga'® peredest périt tudengitele, kelle hulgast nimetas tasuta 6ppimise vdimalust
peamise mdjurina 43%, samal ajal kui soodsa sotsiaal-majandusliku taustaga® uli6pilas-
test toi selle vdlja 30%. Tahelepanuvaarne on ka 6ppekeele vahene roll erialavalikul — seda
just vene keeles keskhariduse omandanute seas, kelle hulgast pidas tulevast dppekeelt
peamiseks mdjuriks vaid kolmandik. Kdige vdhem nimetati erialavalikut mgjutava tegurina
korgkooli tugiteenuste valikut ning seda ka erivajadustega tudengite hulgas.

19 Vastajad, kes hindasid oma vanemate sotsiaal-majanduslikku olukorda kiimne palli siisteemis 1-3 palli
vadriliselt.

20 Vastajad, kes hindasid oma vanemate sotsiaal-majanduslikku olukorda kiimne palli skaalal 7-10 palli
vadriliselt.
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Tudengite seisukohad selles, kas dppekava peaks looma head eeldused téole asumiseks
voi isiklikuks arenguks, ei erinenud kuigivord — esimest vaidet toetas téielikult 70% ja teist
63% tudengitest (joonised 5.2 ja 5.4). Lisaks paluti Uliopilastel hinnata, kas need vaited
peavad paika 6ppekavade puhul, millel nad dpivad (joonised 5.3 ja 5.5).

Tervis ja heaolu |

Haridus |

Sotsiaalteadused, drindus, digus |
KESKMINE |

Teenindus |

Loodus- ja téppisteadused |
Tehnika, tootmine ja ehitus |

¥ V&ga oluline
® Pigem oluline
= Nii ja naa
HEjole oluline
Humanitaaria ja kunstid |

Pdllumajandus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5.2. Oppekava loodavate erialasele tddle asumise eelduste olulisus
Uliopilastele 6ppevaldkondade kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Oppevaldkondadest pidasid hid eeldusi asuda erialasele to6le kdige tihtsamaks tervis-
hoiu ja heaolu ppekavade tudengid (90% véitega taiesti ndus), kellest oli kdige suurem osa
veendunud enda eriala heas perspektiivis to6turul (48%). Erialase t66 leidmise véimalusi
tahtsustasid vdga ka haridusvaldkonna tudengid (88%), kuid enda Gppekava puhul uskus
sellesse téielikult vaid 33%. Erialase t66 leidmise tdhtsaks pidamise ning 6ppekava reaal-
sesse valjundisse uskumise osakaal erines markimisvaarselt sotsiaalteaduste, drinduse
ning Giguse Gppevaldkonnas, kus erialase t66 leidmise voimalust pidas oluliseks 71%, kuid
enda oppekava puhul uskus sellesse téielikult kdigest 27% (liopilasi. Teistest monevorra
vdhem téhtsustasid erialase t66 leidmist parast lopetamist pdllumajanduse ning huma-
nitaaria ja kunstide valdkonna tudengid, kes hindasid enda dppekava selle poolest véga
madalalt.

Tervis ja heaolu

Haridus
Sotsiaalteadused, drindus, digus H Tijesti ndus
KESKMINE
Teenindus # Pigem ndus
Tehnika, tootmine ja ehitus “Nii ja naa
Loodus- ja téppisteadused ®Ejole néus

Humanitaaria ja kunstid
Pdllumajandus 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5.3. Ulidpilaste ndusolek vaitega ,Minu dppekava loob head eeldused sellel
erialal téoleasumiseks” dppevaldkondade kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Humanitaaria ja kunstide valdkonna tudengid peavad dppekava isiklikus arengus véga olu-
liseks (75%), kuid vaid 35% tunnetab, et nende 6ppekava taidab seda rolli. Peaaegu sama
tahtsaks pidasid dppekava rolli isiklikus arengus ka tervise ja heaolu, sotsiaalteaduste,
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arinduse ning oiguse Oppevaldkondade tudengid. Kdige vdhem tahtsustasid dppekava
loodavaid haid eeldusi isiklikuks arenguks reaalteaduslike dppevaldkondade — loodus- ja
téppisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse tlidpilased (joonis 5.4).

Humanitaaria ja kunstid |
Tervis ja heaolu

Sotsiaalteadused, drindus, digus .
®V3ga oluline

KESKMINE |
Pé6llumajandus = Pigem oluline
Teenindus ¥ Nii ja naa
Haridus

i HEiole oluline
Loodus- ja téppisteadused

Tehnika, tootmine ja ehitus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5.4. Oppekava loodavate heade isikliku arengu eelduste olulisus ilidpilastele

oppevaldkondade kaupa
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Sotsiaalteadused, arindus, digus
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Joonis 5.5. Ulidpilaste ndusolek vaitega ,Minu ppekava loob head eeldused

isiklikuks arenguks” 6ppevaldkondade kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Joonistel 5.6 ja 5.7 on dppeastmete kaupa valja toodud tudengite hinnang dppekava looda-
vatele eeldustele erialasele todle asumisel erinevate dppeastmete loikes.

Integreeritud Gpe

________-m = Viga oluline

Rakenduskdrgharidusdpe

Magistriope ¥ Pigem oluline
KESKMINE

Bakalaureusedpe

“Nii ja naa

HEjole oluline
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Joonis 5.6. Oppekava loodavate erialasele tdéle asumise eelduste olulisus
Ulidpilastele dppeastmete kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.
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Joonis 5.7. Ulidpilaste ndusolek vaitega ,Minu dppekava loob head eeldused sellel
erialal téoleasumiseks” dppeastmete kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Ootuspéraselt hindavad oOppekava alusel omandatavaid kutseoskusi kdige korgemalt
rakenduskargharidusdppe tudengid (32%). Kbige kdrgemad ootused Gppekava panusele
kutseoskuste omandamisel on integreeritud 6ppe tudengitel, kelle hulgast pidas 6pitu t66-
turul rakendatavust véga tahtsaks 84%. Vaitega, et dpitav eriala loob need eeldused, ndus-
tus aga vaid 27% bakalaureuse- ja magistrioppe integreeritud 6ppekavade tudengitest.

Eelnevast voib jareldada, et tudengite ootused dppekavadele (liletavad tegelikkuses paku-
tavat nii isikliku arengu kui ka kutseoskuste puhul. Ulidpilased suhtuvad Gppekavadesse
kriitiliselt, ndidates suurt lohet ootuste ja reaalselt pakutava vahel. Siiski tuleb silmas
pidada, et neid, kes enda dppekava antavat ettevalmistust erialasele t66le asumiseks voi
panust isiklikku arengusse téiesti negatiivselt hindasid, oli vdike osa.

Markimisvdarne on veel, et tudengite vanus ja hinnangud dppekava loodavate eelduste
kohta leida erialane t66 on omavahel negatiivses korrelatsioonis?’. See tdhendab, et mida
vanem on Ulidpilane, seda vdhem arvab ta, et dpingud peaksid looma héid véimalusi leida
erialane t66. Vanus ja hinnang dppekava panuse kohta isiklikku arengusse ei ole korrelat-
sioonis, mistottu voib jareldada, et konkurentsivdéime parandamist t66turul ei pea vanema
vanuseriihma tudengid kdrghariduses osalemisel esmatihtsaks eesmargiks.

Soov kdrgharidusopinguid jatkata oli tudengite tausttunnustest seotud vaid 6ppeastmega,
kus Ulidpilane opib. Maistetavalt soovivad Gpinguid parast lopetamist jatkata ennekoike
kdrghariduse esimese astme, eriti bakalaureusedppe tudengid (tabel 5.1). Tuleb esile ka
rakenduskdrgharidusoppe ulidpilaste suur soov edasi dppida: ligi 40% vastas, et kavatseb
péarast praeguse oppekava lopetamist 6pinguid jatkata.

21 Spearmani korrelatsioonikordaja —0,89 olulisuse nivool 0,05.
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Tabel 5.1. Uliopilaste kavatsus &pinguid jatkata parast praeguse 8ppekava l6petamist
Oppeastmete kaupa

Jatkab Ei jatka Otsust::l}g Vastajate arv
Bakalaureusedpe 67% 6% 27% 450
Magistriope 23% 27% 50% 197
Integreeritud 6pe 22% 17% 62% 60
Rakenduskorgharidusdpe 38% 11% 51% 337
KOIK TUDENGID 47% 12% 41% 1044

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.



6. Ligipaas korgharidusele

Selles peatiikis voetakse vaatluse alla peamised indikaatorid ning teemad, mis puudutavad
ligipddsu kdrgharidusele: geograafilised piirangud, vanemate sotsiaal-majanduslik staatus
ning eliitkoolide lopetajate pads kdrgharidusse. Voimaluse korral tuuakse vélja ka vordlusi
eelnevate uuringute tulemustega.??

Geograafilised piirangud seab (likooli astujatele elukoht. Enamik Eesti kdrgkoole paik-
neb Tallinnas ja Tartus, mujal on kérgharidust voimalik omandada suuremate kdrgkoolide
piirkondlikes kolledZites ja Gppekeskustes (nt Tartu Ulikoolil Viljandi Kultuuriakadeemia,
Narva ja Parnu kolledz; Tallinna Ulikoolil Rakvere ja Haapsalu kolledZ; Tallinna Tehnika-
ulikoolil Virumaa ja Kuressaare kolledz; Mainori kérgkooli 6ppekeskused), L43ane-Virumaa
Rakenduskadrgkoolis ning Vorumaa Kutsehariduskeskuses. Véiljaspool Tallinna ja Tartut on
erialade valik piiratud ning pakutavad erialad keskenduvad pigem piirkonna vajadustele ja
eriparadele.

Kui véljaspool kahte suuremat linna elavad dppurid ei leia oma elukoha l&dhedalt sobivat
korgkooli vdi eriala, tuleb neil otsustada Tartu vai Tallinna kdorgkooli kasuks. See aga eeldab
suuremaid kulutusi kui kodupiirkonnas 6ppimine (kulutused tdrile, elamisele, transpordile
jne). Arvestades suhteliselt kdrgeid kinnisvarahindu, sh Uirihindu, ja maapiirkondade
madalat palgataset, tuleb tudengil ja tema ldhedastel lahendada probleem, kuidas 6pingu-
teaegse elukoha eest tasuda.

Geograafilised piirangud ei ole kdorgharidusele ligipddsust raddkides uus teema — eelmine
Praxise uuring, mis kisitles ligipdasu kérgharidusele,® t6i vilja suure erinevuse maapiir-
kondadest périt opilaste osakaalus eri liiki kdrgkoolides. Kui toonases uuringus moodustasid
vallakoolide Lopetajad koigist Ulidpilastest 21%, siis 2010. aasta kisitluse andmetel on maa-
asulas keskhariduse omandanud tudengite osakaal tiliopilaskonnas 28% (tabel 6.1). Keskmi-
sest enam maaglimnaasiumide LGpetajaid leidus riigi kutsedppeasutuste (44%), erailikoolide
(35%) ja riigi rakenduskdrgkoolide (35%) tudengite seas. Linnagiimnaasiumide LGpetajad olid
suurimas lilekaalus avalik-diguslikes Ulikoolides (74%) ja erarakenduskargkoolides (81%).

Tabel 6.1. Ulidpilased dppeasutuse tiiiibi ja [dpetatud keskkooli alusel

Linnakooli Maakooli Ulidpilaste

lopetanud lopetanud arv
Riigi kutsedppeasutus 56% 44% 25
Erarakenduskdrgkool 81% 19% 135
Riigi rakenduskdrgkool 65% 35% 184
Eratlikool 65% 35% 65
Avalik-6iguslik Ulikool 74% 26% 805
KOIK TUDENGID 72% 28% 1214

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

22 Loe lisaks: Mégi, E., Lill, L., Kirss, L., Beerkens, M., Orr, D. f]iglane ligipdas korgharidusele Eestis.
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, 2010, 109 Lk.

23 1Ibid.
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Elukohamaakonna alusel on kdrghariduse kattesaadavuse kohta raske jareldusi teha
sobiva vordlusgrupi valiku keerukuse tottu. Kui kasitleda vordlusgrupina 20-34-aastaseid
elanikke maakonnas, siis ei esine maakondade vahel suuri erinevusi. Mdnevdrra suurem on
Tartu maakonnast périt tudengite osakaal: kui Tartu maakonnas keskhariduse omandanud
moodustavad koigist Ulidpilastest 14%, siis 20—34-aastased Tartu maakonna elanikud
kogu sellest vanuseriihmast 12% (tabel 6.2). Harju maakonna puhul on olukord vastupi-
dine: Harjumaal keskkooli ldpetanute osakaal Glidpilaskonnas on 38%, 20-34-aastaste
harjumaalaste osakaal vanuseriihmas aga 40%. Ulejaanud maakondade agregeeritud vas-
tavad suhted olid 2010. aastal vordsed 48%, s.t., kasutades vordlusgrupina 20-34-aastast
elanikkonda, esindatud (iliopilaskonnas proportsionaalselt.

Tabel 6.2. Ulidpilaste jagunemine elukohamaakonna alusel ja vérdlus
20-34-aastaste elanikega

Vastajaid Al e

) Osakaal elanikke Osakaal
maakonnas

maakonnas
Harju maakond 464 38% 119 855 40%
Tartu maakond 175 14% 36 928 12%
Muu Eesti 580 48% 145 002 48%
KOKKU 1219 100% 301 785 100%

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010; Statistikaamet, 2010.

Rahalises mbdttes annab Tallinnast voi Tartust parinemine siiski méargatavaid eeliseid:
tudeng ei pea korgkooli astudes lahkuma vanematekodust ega kulutama raha uue elukoha
soetamisele ja llalpidamisele. Seda ilmestab fakt, et Tallinnas v6i Tartus keskhariduse
omandanud tudengitest elab koos vanematega 41%, mujal keskkooli ldpetanutest aga vaid
11%.

Maa-asulatest parit tudengite erialaeelistused ei lange kokku linnakooli lopetanud (iliopi-
laste omadega. Joonisel 6.1 on vélja toodud (lidpilaste jaotus dppevaldkonna ning lope-
tatud glimnaasiumi asukoha alusel. Linnakooli vilistlastega vorreldes seovad maa-asulas
glimnaasiumi lopetanud noored end sagedamini pllumajanduse ja hariduse 6ppevaldkon-
naga. Mainimisvddrne on maakoolide lopetajate osakaal tervishoiuvaldkonnas, kus nad
moodustasid 35% tudengeist. Linnakoolide lopetajad on llekaalus humanitaaria ja kuns-
tide 6ppevaldkonnas, kus maakoolide lopetajaid on vaid 16%. Keskmisest vdhem on neid
oppimas loodus- ja tappisteaduste dppekavadel (24%) ning sotsiaalteaduste, drinduse ja
diguse valdkonnas (27%). Lihtsustatult — maa-asulatest périt tudengid dpivad traditsioo-
nilisemaid erialasid.
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Joonis 6.1. Ulidpilaste jagunemine dppevaldkonna ja glimnaasiumi asukoha alusel
2010. aastal
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

(( Eliitgiimnaasiumite lopetajate Eliitgiimnaasiumide kiisimus pakub Eesti
osakaal iiliopilaskonnas on hariduspoliitikas alati kdneainet. Eliitkoolide
proportsionaalne, kuid keskmi- Opetajate osakaalu kohta uliGpilaskonnas
sest enam opib neid loodus- ja piilidis teavet anda ka Praxise eelmine uuring,
tdppisteaduste valdkonnas.» mis kisitles ligipadsu kdrgharidusele. Kisit-

luse ajal 2008. aastal maaratles end eliitkooli

lopetajana 17% (Ulidpilastest, seejuures enim
oli neid avalik-diguslike Ulikoolide tudengite seas (21%). 2010. aasta EUROSTUDENTi
ankeedis seda kiisimust enam ei esitatud, kuid lopetatud kooli nimi ja riigieksamite tule-
muste andmed vdimaldasid teha asjaomased arvutused uurijatel. Kui defineerida eliitkoo-
lina kdiki koole?*, mis olid 2006.—2010. aastal vdhemalt korra riigieksamite tulemuste pin-
gerea esikiimnes, siis moodustavad eliitkoolide LOpetajad kdigist tudengeist 12%.
Vordluseks — kdigist giimnaasiumiastme opilastest dppis neis koolides 2009/2010. dppe-
aastal 10%. Seega on eliitglimnaasiumide lopetajate osakaal ulidpilaskonnas proportsio-
naalne.

Sama moodi nagu uuringus ,Oiglane ligipdss kérgharidusele Eestis”, on eri tilipi 5ppeasu-
tustest koige rohkem eliitkoolide lopetajaid avalik-Giguslikes likoolides (15%). Teistes
korgkoolitlilipides oli nende osakaal keskmisest vdiksem. Joonis 6.2 kirjeldab eliitgiim-
naasiumide vilistlaste osakaalu eri dppevaldkondades. Keskmisest marksa enam opib
eliitkoolide lopetajaid loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas, kus nad moodustavad kaigist
tudengeist enam kui viiendiku. Mérgatavalt suurem on eliitkoolide opetajate osakaal ka
tervise ja heaolu valdkonnas (18%) ning humanitaaria ja kunstide erialadel (14%). Pollu-
majandusvaldkonnas ei oppinud kdesoleva uuringu valimisse sattunud eliitkooli vilistlas-
test keegi, véike oli nende osakaal ka teeninduse (4%) ja hariduse valdkonnas (8%).

24 Gustav Adolfi Glimnaasium, Hugo Treffneri Glimnaasium, Tallinna Humanitaargiimnaasium, Kadrioru
Saksa Gimnaasium, Miina Hdrma Glimnaasium, Narva Humanitaargiimnaasium, N6o Reaalgiimnaasium,
P&rnu Siitevaka Humanitaargiimnaasium, Tallinna 21. Kool, Tallinna Inglise Kolledz, Tallinna Prantsuse
Liitseum, Tallinna Reaalkool, Tallinna Oismée Vene Liitseum, Vladimir Kornijenko Eragiimnaasium. Riiklik
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2006—-2010.
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Joonis 6.2. Vahemalt korra 2006.-2010. a riigieksamite tulemuste pingerea
esikiimnes olnud koolide lopetajate osakaal dppevaldkondades 2010. aastal
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Ulidpilaste sotsiaal-majanduslik taust on rahvusvahelistes uuringutes tdenoliselt enim késit-
letud kdrghariduse ligipddsu mdjutav tegur. Sotsiaal-majanduslikku tausta on enamikus uurimus-
tes méddetud perekonna majandusliku olukorra, vanemate ametijérgu vi haridustaseme kaudu.?®
Noortel, kes on périt kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga peredest, on vdiksem téenédosus
omandada korgharidus kui heal majanduslikul jarjel ja haritud vanemate jareltulijatel.

Kéesoleva uuringu raames paluti vastajatel hinnata kiimne palli skaalal oma vanemate
sotsiaal-majanduslikku olukorda. Nagu nadha jooniselt 6.3, hindasid (liopilased oma vane-
mate sotsiaal-majandusliku tausta pigem positiivselt ning keskmisest kdrgemaid hinnan-
guid esines enam kui madalaid.
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Joonis 6.3. Ulidpilaste hinnang oma vanemate sotsiaal-majanduslikule staatusele
kiimne palli skaalal
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Lisaks eelnevale néitajale annab tudengi perekonna sotsiaal-majandusliku tausta kohta
teavet vanemate haridus. Et paljudes riikides Gletab meeste haridustase naiste oma, l&htu-
takse tudengite sotsiaal-majandusliku tausta kdsitlemisel enamasti isa haridustasemest.
Eestis on olukord vastupidine: 2010. aastal oli kdrgharidus 27%l 35-64-aastastest nais-
test, kuid vaid 18%l meestest.?® Seega on Eestis kdrgharidusele ligipdasu analtlsimisel
asjakohane votta aluseks Ulidpilaste emade haridustase.

25 Madgi, E., Lill, L., Kirss, L., Beerkens, M., Orr, D. Giglane ligipaas korgharidusele Eestis. Poliitikauurin-
gute Keskus PRAXIS, 2010, Lk 18.

26 Statistikaamet, 2010.
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<« Vorreldes Eesti keskmisega Ka Eestile on omane trend, et tudengid on
on iiliopilaste emad korge- parit peredest, mis on keskmisest haritumad.
malt haritUd—kﬁrgharidl{s oli Ulidpilaste emad on Eesti keskmisest kdrge-
2010. aastal 53%l tudengite malt haritud — kérgharidus oli 2010. aastal
emadel.»

53%l tudengite emadest, kui kdrgharidusega
35-64-aastaste naiste osakaal kogurahvasti-
kus oli samal aastal vaid 27% (joonis 6.4). Markimisvairsed erinevused ilmnesid emade
haridustasemes korgkooli tlilibi alusel — rahvastiku lldisele haridustasemele kdige sarna-
sem oli riigi rakenduskorgkoolide iilidpilaskond. Sealsete tudengite emadest oli kdrgharidus
37%l, pohihariduse voi madalama haridusega emasid oli 7% ehk vaid veidi vihem kui koigi
35-64-aastaste naiste seas. Margatavalt kdrgema haridustasemega peredest olid périt
avalik-oiguslike Ulikoolide tudengid, kelle emadest oli kdrgkooli lopetanud 57%. Tudengeid,
kelle ema oli pohi- voi madalama haridusega, oppis avalik-diguslikes Ulikoolides vaid 2%.

KOIK 35-64 A NAISED % 669 8%

Riigi rakenduskorgkoolid
| = Korgharidus

Erarakenduskargkoolid % 9 7%
J | ®Keskharidus, sh

4%  keskeriharidus

| = Pshiharidus véi vahem

%

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIKIDE TUDENGITE EMAD

Avalik-diguslikud Glikoolid

Joonis 6.4. Ulidpilaste emade haridustase kérgkooli tiilibi alusel 2010. aastal
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010; Statistikaamet, 2010.

Ka tudengite isade haridus oli markimisvaarselt korgem Eesti 35—-64-aastaste meeste
keskmisest: kui pohi- voi madalama haridusega mehi oli viimaste hulgas 12%, siis tudengite
isade seas 8%. Kdrgharidusega mehi oli iliopilaste isade seas palju rohkem kui 35-64-aas-
taste meeste seas: vastavalt 46% ja 18%.

Ebasoodsa haridustaustaga tudengite ligipddsu kdrgharidusele on emade haridustaseme
kaudu Eestis uuritud ka varasemates (iliopilaste sotsiaal-majanduslikku olukorda késitleva-
tes uuringutes (joonis 6.5). Kuigi 2008. aastal tundus kdrgharitud emadega tudengite osa-
kaal olevat vahenenud, nditavad 2010. aasta tulemused vastupidist. Kdikumist selgitada on
keeruline, kuid arvestades, et viimase kiimne aasta jooksul on kolmanda taseme haridusega
naiste osakaal 35-64-aastaste vanuseriihmas kasvanud 34%lt 42%ni, tundub tdené&oline, et
trendiks on dlidpilaste emade kérgharituse kasv. Ulidpilaste isade seas on siivenenud hari-
duslik kihistumine: kui 2006. aastal oli pohi- vdi madalama haridusega 5% tudengite isadest,
siis 2010. aastal 8%; korgharidusega isasid oli 2006. aastal 41%, aga 2010. aastal 46%.
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Joonis 6.5. Ulidpilaste emade haridustase 2006.-2010. aastal
Allikas: EUROSTUDENT IV (2010), ,Oiglane ligipdds kérgharidusele” (2008), Eurostudent III (2006).

Et mitte kdikjal ei ole naised kdrgema haridustasemega sugupool, siis on rahvusvaheli-
ses vordluses vdetud indikaatorina arvesse kdrgema haridustasemega vanema haridus.
Jooniselt 6.6 selgub, et enamikus EUROSTUDENT IV uuringus osalenud riikides on kdrg-
haridusega vanema(te)ga tudengite osakaal alla 50%. Eesti seevastu on selles jarjestuses
suhteliselt ees: 61%l tudengitest on vahemalt liks kdrgharidusega vanem. Veel rohkem on
kdrgharidusega vanemaid Rootsi, Soome, Norra, Saksamaa ja Taani tudengitel, viimaste
seas on korgharidusega vanem koguni 79%l.
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* Suurbritannia andmed on kogutud Inglismaal ja Walesis.

Joonis 6.6. Vahemalt ihe kdrgharitud vanemaga tudengite osakaal kogu lidpilaskonnas
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Kérgharitud vanemaga tudengite osakaal kogu lidpilaskonnas on kiill sageli kasutatav
indikaator, kuid see ei vota arvesse kohalikku tausta. Naiteks Taani 35-64-aastastest on
kdrgharidus 31%l, Portugalis aga vaid 11%l elanikest. Riigi haridustaseme arvessevotmiseks
on joonisel 6.7 vorreldud ilidpilaste kdrgharitud vanemate osakaalu 35—64-aastaste kdrgha-
ritud elanike osakaaluga kogurahvastikust ning arvutatud nende suhe. Kdige véhem erineb
lliopilaste vanemate haridustaust Ullejddnud rahvastiku haridustaustast Iirimaal, sellele
jargnevad Sveits, Soome ja Eesti. Seega peab tddema, et kuigi muude riikidega vérreldes
on Eestis tudengite vanemate haridustase kogurahvastiku haridustasemega suhteliselt
sarnane, on kdrgharitud vanematega (lidpilased tudengkonnas siiski selgelt iileesindatud
nagu teisteski vaadeldavates riikides. Need andmed osutavad takistustele kdrghariduse
kattesaadavuses lile Euroopa, kus siiski osa riike on olnud ligipddsu laiendamises edukamad
kui teised.
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Joonis 6.7. Vahemalt lihe kdrgharitud vanemaga tudengite osakaal vorrelduna riigi
35-64-aastaste kdorgharidusega elanike osakaaluga kogurahvastikust (2009. a)
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010, Eurostat 06.05.2011.

Lisaks tudengite vanemate haridustaustale uuriti EUROSTUDENT IV raames ka vanemate
toé6turustaatust.
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On surnud v6i andmed puuduvad

Muu (nt kodune, pensionil ) ®TIsa

Ei téota, aga otsib téod HEma

Tootab osalise todajaga

T t t t t t t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 6.8. Ulidpilase vanemate toéturustaatus
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Valdav osa tudengite vanematest oli kisitluse ajal t66ga hdivatud (joonis 6.8). Asjaolu,
et naiste hdive ndib meestest suurem, ei tulene mitte majanduskriisist, vaid hoopis isade
puudumisest noorte elus: 20% Ulidpilasi vastas, et neil puuduvad andmed oma isa kohta
voi on isa surnud. Vordlemisi suur osa tudengite vanematest on pensionil voi muul pdhjusel
t66turul mitteaktiivsed (13% isasid ja 16% emasid). To6tud on vahem kui kiimnendik Gli6pi-
laste vanematest.

Joonis 6.9 kdrvutab tudengite isade ametikohti statistikaameti andmetega Eesti meeste
tdoalase rakendatuse kohta, kasutades ISCO ametite klassifikaatorit. Just isade t&6tu-
rustaatust kasutatakse seetottu, et meeste ametikoht ja palk on traditsiooniliselt naiste
omast kdrgem.?” VAga suuri lahknevusi ilidpilaste isade ning Eesti meessoost rahvastiku
ametikohtade vahel ei esine. Uldisest enam on tudengite isade seas tippspetsialiste ning
monevorra rohkem ka seadusandjaid, kdrgemaid ametnikke ja juhte ning tehnikuid voi
keskastme spetsialiste. Keskmisest harvemini té6tavad (lidpilaste isad teenindus- voi
miigitéotajate, seadme- vdi masinaoperaatorite ning lihttdolistena.

27 Anspal, S., Kraut, L., R6om, T. Sooline palgalohe Eestis. Empiiriline analiilis. Eesti Rakendusuuringute
Keskus CENTAR, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, 2010, 131 Lk.
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Joonis 6.9. Ulidpilaste isade ametikohad vérrelduna 15-74-aastaste meeste

keskmisega
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010; Statistikaamet, 2011.

Nagu selgus jooniselt 6.1, erinevad Ulidpilaste erialavalikud tulenevalt nende regionaalsest
taustast. Huvitav on jalgida erialavaliku séltuvust vanemate tddalasest taustast. Tabelis
6.3 on isade ISCO klassifikaatori jargsed ametid koondatud kaheks: sini- ja valgekraed.
Keskmiselt on iilidpilaste isade seas sini- ja valgekraesid peaaegu vordselt, vastavalt 49%
ja 51%, oppevaldkonniti esinevad aga Gisna mérgatavad erinevused. Haridusvaldkond, mille
tudengite seas oli lisna palju maakeskkoolide lopetajaid, paistab silma ka selle poolest, et
peaaegu 70% tudengite isasid tdotab sinikraede alla liigituvatel téokohtadel. Keskmisest
enam on sinikraesid ka teenindus- ja pdllumajandusdppekavadel ning tervise ja heaolu
oppekavadel. Valgekraesid on enim humanitaaria ning kunstide valdkonnas oOppivate
tudengite vanemate seas (62%), kuid keskmisest rohkem ka loodus- ja tappisteaduste ning
tehnika, tootmise ja ehituse erialade ulidpilaste isade hulgas.

Tabel 6.3. Ulidpilaste isade ametikohad Gppevaldkondade kaupa

Valgekrae Sinikrae Uliﬁpilaési:s
Haridus 31% 69% 39
Humanitaaria ja kunstid 62% 38% 128
Sotsiaalteadused, drindus ja digus 52% 48% 372
Loodus- ja tappisteadused 57% 43% 149
Tehnika, tootmine ja ehitus 56% 44% 141
P6llumajandus 40% 60% 25
Tervis ja heaolu 40% 60% 75
Teenindus 43% 57% 112
KESKMINE 51% 49% 1041

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Oppekeel on Eestis samuti oluline kérgharidusele ligipd4su mdjutav tegur. Et kérgharidus
on Eestis valdavalt eestikeelne (kusitluse andmetel ppis vaid 8% tudengitest muus keeles
kui eesti keeles), on eesti keeles keskhariduse omandanud noortel suhteline eelis nende
tudengikandidaatide ees, kes on keskhariduse omandanud vene keeles. Tapset hinnangut
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selle kohta, kas vene keelt emakeelena konelevad isikud on Eesti iliopilaskonnas proport-
sionaalselt esindatud, on aga keeruline anda, sest see soltub vordlusgrupist. EUROSTU-
DENT IV uuringu raames vastas 18% kiisitletutest, et omandas keskhariduse vene keeles.
Statistikaameti andmetel omandas 2010. aastal keskhariduse muus Gppekeeles kui eesti
keeles (ehk valdavalt vene keeles) 25% lopetajaid, kuid 2006. aastal oli see osakaal veel
36%. Uhest kiiljest vdib see viidata asjaolule, et kdesolevas uuringus véisid voorkeeles
keskhariduse omandanud olla alaesindatud, teisalt vdib see tdhendada, et suur osa neist
noortest ei jatka kas tahtlikult v6i mingi takistuse tottu kdrgharidusopinguid, vdhemalt
mitte Eesti kdrgkoolis.

Seda, millisesse korgkooli tudeng oppima satub, néitab tabel 6.4. Ldhtudes eespool
nimetatud korgharidusele ligipddsu mdojutavatest teguritest ja kasutades taustagrupina
avalik-oiguslike llikoolide tudengeid, prognoosis logistiline regressioonimudel tdenédosust,
millega teatavate karakteristikutega tudeng satub Gppima teatavat tiiipi dppeasutusse.
Tabelis on jamedas kirjas statistiliselt olulised Exp(B) koefitsiendid, mis naitavad tunnuse
esinemise tdendosust vorreldes taustagrupiga. Regressioonimudel voimaldab esitada tun-
nuste n-6 puhasmadju ehk see néitab, milline on Gihe tunnuse roll koolivaliku kujunemisel,
kui koik teised mudelis arvestatud tudengi tunnused on samad. Naiteks kui vorrelda isikuid,
kes on samast soost ja Gihevanused ning kelle vanemad on sama haridustasemega, siis on
nendel, kes ei ole lopetanud eliitkooli, 2,658 korda suurem téendosus dppida eralilikoolis
kui avalik-6iguslikus tlikoolis. Samasugune seos valitseb ka teiste kdrgkoolitiilipide puhul,
s.t eliitkooli ldpetanutel on palju suurem téendosus asuda dppima avalik-6iguslikus (likoo-
lis. Avalik-diguslikus ulikoolis 6ppimine on téendolisem ka nooremates vanuseriihmades.
Toendosust sattuda Oppima avalik-Giguslikku Ulikooli suurendab ka vanemate kdrgem
haridustase.

Tabel 6.4. Eri kdrgkoolidesse Gppima sattumist prognoosivad tegurid (multinoomne
logistiline regressioon, taustagrupp avalik-6iguslik tlikool)

Eraiilikool Riigi rakendus-  Erarakendus-

kdrgkool kdrgkool
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Naine (vs. mees) 0,959 0,709 0,694 *
Alla 24 a (vs. 30 a ja vanem) 0,399 *** 0,854 0,674 *
25-29 a (vs. 30 a ja vanem) 0,511 * 0,489 ** 0,349 ***
Ei lopetanud eliitkooli (vs. lopetas) 2,658 * 2,747 *** 2,651 **
Vanema haridus (korgem) | tase (vs. Ill) 1,222 4,35 *** 2,608 *
Vanema haridus (korgem) Il tase (vs. Ill) 0,553 * 2,011 *** 1,598 **

Tdrnid tahistavad seose statistilist olulisust: *** p < 0,001; **p < 0,05; *p < 0,1.
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.
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7. Majutustingimused

Keskkooli Llopetamine ja korgkooli astumine on mérgilise tdhendusega: sageli on see hetk,
mil noor lahkub vanematekodust, et alustada iseseisvat elu. Uhelt poolt peegeldab see
inimese joudmist tdiskasvanuikka, kuid véga tihti on kolimise pdhjuseks paratamatus —
korgkool asub teises linnas. Elukohavalikul méngivad lisaks Ulidpilase eelistustele rolli
pere rahalised piirangud, mis madalama sotsiaal-majandusliku staatusega ja korgkoolile
kaugemast piirkonnast périt noorte puhul vdivad takistada ligipdasu kdrgharidusele. Kaes-
olev peatiikk annab Ulevaate Eesti tudengite majutustingimustest ja rahulolust nendega.

Tabelis 7.1 on regressioonanaliiiisi abil valja toodud tegurid, mis mdjutavad tudengeid
elama koos oma vanematega.

Tabel 7.1. Vanematega elamist prognoosivad tegurid (binaarne logistiline
regressioon, taustagrupp: ei ela vanematega)

Elab vanematega

Exp(B)
Bakalaureusedpe (vs. rakenduskdrgharidusape) 0,949
Magistriope (vs. rakenduskdérgharidusape) 0,747
Integreeritud Gpe (vs. rakenduskdrgharidusope) 0,995
24 a voi noorem (vs. 30 a voi vanem) 8,262 ***
25-29 a (vs. 30 a voi vanem) 5,161 ***
Naine (vs. mees) 0,628 ***
Ei maksa oppemaksu (vs. maksab) 0,723 **
Kdrge sotsiaal-majanduslik staatus (vs. madal) 1,33
Keskmine sotsiaal-majanduslik staatus (vs. madal) 1,647 **
Omandas keskhariduse linnas (vs. maal) 2,485 ***
Ei lopetanud eliitkooli (vs. lopetas) 0,689 *

Tdrnid tahistavad seose statistilist olulisust: *** p < 0,001; **p < 0,05; *p < 0,1.
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Pohilisteks mdjuriteks osutusid tudengi vanus, sugu ja keskkooli Ldpetamine linnas. Nii on
nditeks kuni 24-aastastel tudengitel vorreldes 30-aastaste ja vanemate Ulidpilastega 8
korda ning 25—-29-aastastel tudengitel 5 korda suurem tdendosus elada koos vanematega.
Keskhariduse linnas omandanud tudengite tdendosus elada vanematega on maakoolide
vilistlastega vorreldes peaaegu 2,5 korda suurem. Naisulidpilaste tdendosus elada koos
vanematega on palju vdiksem kui meesiiliopilastel, samuti on vdhem tden&oline, et koos
vanematega elavad tasuta dppekohal dppivad tudengid. Analiilis ei ndidanud statistiliselt
olulist seost dppe ja tudengi elukoha vahel, samuti ei leidunud statistiliselt olulist erinevust
madala ja kdrge sotsiaal-majandusliku staatusega peredest périt ilidpilaste tdendosuses
elada koos oma vanematega.
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Nagu selgus eelnevast tabelist, mojutab elukoha ja kaaslaste valikut eelkdige isiku vanus.
Kui 24-aastastest ja noorematest tudengitest elab dpingute ajal koos vanematega 32%, siis
30-aastastest ja vanematest Ulidpilastest vaid 5% (joonis 7.1). Noortele tudengitele on (li-
koolidpingute aeg sageli ka periood, kui elatakse koos sopradega voi teises linnas elavate
sugulaste juures: 24-aastastest ja noorematest tudengitest nimetas 38% oma 6pingute-
aegseks elukaaslaseks kellegi muu kui partneri voi vanemad. Suhteliselt vdhe on noorimate
tudengite seas ka neid, kes elavad Gpingute ajal tiksi (11%). Partneri ja/vGi lastega nimetas
24-aastastest ja noorematest iilidpilastest end Gpingute ajal koos elavat 19%. Uksi elamine
on kdige rohkem levinud 25-29-aastaste tudengite seas (18%), kes uihelt poolt on ilmselt
joudnud end piisaval maaral majanduslikult kindlustada, et seda lubada, ning kellel teisalt
ei ole veel nii siduvaid peresuhteid. 30-aastaste ja vanemate tudengite seas on partneri ja/
voi lastega elamine juba valdav (74%) ning muud kooselu vormid esinevad harva.

24-aastased ja nooremad 32% 19% 38%
[ | ®Vanematega
25-29-aastased 23% 40% 19% L
| [ I | | [ i = Uksi
30-aastased ja vanemad 5% q‘%ﬁ ] 74'1% . . : |'12% ! & Partneri ja/véi lastega

KOIK TUDENGID 24% 36% 28% H Kellegi teisega

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 7.1. Vastused kisimusele ,Kellega koos Sa dpingute ajal elad?”
vanuseriihmade kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Praktilise vajaduse elukohta vahetada loob korg-
<< Eesti keskmisel meestudengil on koolide asukoht: kui Tallinnast ja Tartust parit

palju suurem téenédiosus elada tudengitest elab vanematekodus 41%, siis teis-
'“’QS Yanematega kui naissoost tes Eesti piirkondades keskkooli lopetanud (li-
tiliopilasel.»

opilastest vaid 11%. Mdningad erinevused on ka
meeste ja naiste vahel (joonis 7.2). Naiteks Eesti
keskmisel meestudengil on palju suurem tdendosus elada koos oma vanematega kui naistu-
dengil — kui meestudengitest elab vanematekodus 30%, siis naistudengitest vaid 21%. Mehed
elavad sagedamini ka Uksi (14%) voi koos kellegi teisega (32%). Naistudengitest elab suurim
osa koos partneri ja/voi lastega (42%), meestest elab partneri ja/voi lastega keskmiselt 24%.

H Vanematega
Naine 21% 43% 26% N
B Uksi
Mees 30% 24%, 32% i Partneri ja/vdi lastega
0% 20% 40% 60% 80% 100% M Kellegi teisega

Joonis 7.2. Vastused kiisimusele ,Kellega koos Sa dpingute ajal elad?” soo alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

See, kellega (ilidpilane koos elab, mgjutab ka tema rahulolu elutingimustega. Selgelt joonistub
vdlja peresuhete roll: vanemate vdi partneriga elavad tudengid on elutingimustega marksa
enam rahul neist, kes elavad koos kellegi teisega vai tiksinda (joonis 7.3). Sellest tulenevalt on
elutingimustele antav hinnang madalam ka nende tudengite seas, kes dpingute ajal peatuvad
Uihiselamus. Viimased hindavad oma elutingimusi keskmiselt 3,6 palli vaariliselt.
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Vanematega .09
Partneri ja/v6i lastega 4.00
Kellegi teisega 3.85
Uksi 3.7
3:6 3:7 3.‘8 3:9 4:0 4.‘1 4:2

Joonis 7.3. Ulidpilase rahulolu elutingimustega (5 — vdga rahul, 1 - iildse ei ole rahul)
olenevalt sellest, kellega iilidpilane elab
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Markimisvaarset moju ilidpilase hinnangule elutingimuste kohta avaldab ka tudengi vane-
mate sotsiaal-majanduslik staatus (joonis 7.4). Positiivselt on elutingimustele antav hin-
nang korreleeritud ka sissetulekuga.?®

Korge 4.19
Keskmine .98
Madal 3.61
3?3 3'.4 3.'5 3.'8 3‘.7 3.‘8 319 410 4‘.1 412 413

Joonis 7.4. Ulidpilase rahulolu elutingimustega tudengi vanemate sotsiaal-
majandusliku staatuse? alusel (5 — védga rahul, 1 — (ildse ei ole rahul)
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Tudengite elutingimustega seoses vaarib kasitlemist ka ihiselamus elamine. Kdigist tuden-
gitest elas kiisitluse ajal Gihiselamus 18%. Seejuures mangib loomulikult rolli tudengi vanus:
kui 24-aastastest ja noorematest ilidpilastest elab tihiselamus 24%, siis 25—29-aastastest
vaid 7%. Huvitava tendentsina vdib véilja tuua asjaolu, et 30-aastastest ja vanematest
tudengitest elab dpingute ajal Gihiselamus 12%. Et paljud vanema vanuseriihma tudengid
on kdrghariduse omandamiseks valinud kaug- voi tsiklidppe, siis néitab ihiselamus ela-
mine tdendoliselt tudengite vajadust ajutise
majutuse jérele aktiivsel 6ppeperioodil. Teisalt
voib olla tegemist ka teatava majandusliku
kindlustatuse saavutanud inimestega, kes on
(taas)alustanud uliopilaselu.

(( Keskmiselt elab iihiselamus
18% Eesti iiliopilaskonnast.»

Uhiselamute eesmérk on pakkuda tudengitele mugavat ja soodsat majutust. Seetéttu ei
ole iillatav, et Gihiselamuteenust kasutavad kdige rohkem halvema sotsiaal-majandusliku
taustaga peredest parit noored, kellest elab thiselamus 27% (joonis 7.5). Oma vanemate
sotsiaal-majanduslikku staatust keskmiseks pidavatest lidpilastest elab {ihiselamus 18%,
kdige kdrgema sotsiaal-majandusliku staatusega peredest périt tudengitest aga vaid 14%.

28 Pearsoni korrelatsioonikoefitsient 0,1766.

29 Vanemate sotsiaal-majanduslikku staatust hindasid tudengid kiimne palli skaalal (1 — vdga korge, 10 —
véga madal). Joonisel 7.4 ja edaspidi on néitaja koondatud: 1..3 — kdrge, 4...6 — keskmine, 7..10 — madal.



38

Kérge
Keskmine
Madal

KOIK TUDENGID

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Joonis 7.5. Uhiselamus elavate tudengite osakaal vanemate sotsiaal-majandusliku

tausta alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Samalaadne seos valitseb tihiselamus elamise tdendosuse ning Ulidpilase tegelike kulutuste
vahel (joonis 7.6). Tudengitest, kelle kulutused Gihe kuu jooksul jiid alla 4000 krooni, elas (ihis-
elamus 36%. Suhteliselt palju oli Gihiselamus elavaid tudengeid nende (lipilaste seas, kelle
kuised kulutused olid 4001-8000 krooni. Suuremate igakuiste kulutustega ulidpilaste puhul
oli Ghiselamus elamine harv juhus. Keskmiselt elab {ihiselamus 18% Eesti (ilidpilaskonnast.

kuni 4 000 krooni 36%
4.001-8 000 krooni
8001-12 000 krooni

12 001-16 000 krooni

rohkem kui 16 000 krooni

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 7.6. Uhiselamus elavate tudengite osakaal kuiste kulutuste alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Uks uliopilaste elutingimusi iseloomustav karakteristik, mis voeti kiesolevas uuringus
vaatluse alla, on korgkooli kaugus tudengi dpinguteaegsest elukohast. Keskmiselt kulus
iliopilasel kooli joudmiseks 32 minutit. Kdige Liihem oli teekond neil tudengitel, kes elasid
opingute ajal kellegi teisega ehk valdavalt sGprade ja lilikoolikaaslastega (20 min), kdige
pikem aga partneri ja/vdi lastega elavatel iilidpilastel (39 min). Uhiselamus elavatel
tudengitel kulus kooli joudmiseks keskmiselt vaid 19 minutit. Kdrvalepdikena vdéib valja
tuua huvitava korrelatsiooni kdrgkooli kauguse ning (lidpilase sissetulekute vahel: mida
suuremad on tudengi sissetulekud, seda kaugemal koolist ta kiisitluse andmetel elab.3°

Partneri ja/voi lastega 39
Vanematega 34
Uksi 33
KOIK TUDENGID 32
Kellegi teisega 20
[IJ 5 1I0 1I5 2I0 2I5 3I0 3I5 4I0 45

Joonis 7.7. Korgkooli kaugus dpinguteaegsest elukohast minutites olenevalt sellest,

kellega (lidpilane elab
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

30 Pearsoni korrelatsioonikoefitsient 0,1766.
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8. Tootamine

Varasemad Eesti {lidpilaskonna uuringud on vélja toonud tudengite vdga kdrge t66hoive-
madra: uuringu ,Oiglane ligip4as kérgharidusele Eestis” kohaselt to6tas 2008. aastal dpin-
gute korvalt 66% tudengitest, seejuures ametlikult tdiskoormusega dppivatest tudengitest
tootas tdiskohaga 51%. Majandussurutise ajal on Ulidpilaste téohdive langenud 56%ni,
seejuures regulaarselt t66l kdivate tdiskoormusega Gppivate tudengite osakaal koigist
taiskoormusega Oppivatest tlidpilastest on vahenenud 37%ni (joonis 8.1).

Taiskoormusega tudengid
B Ei to6ta kdesoleval semestril

Osakoormusega tudengid .
™ Jah, t66tan regulaarselt

KOIK TUDENGID

4 Jah, todtan aeg-ajalt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8.1. Vastused kiisimusele ,Kas Sa td6tad kdesoleva semestri ajal?”
oppekoormuse alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Eesti noored alustavad téotamist juba varakult — kdigist tudengitest vaid 23%l puudus
kdrgharidusdpingute alguseks toékogemus. Ulidpilased todtavad aktiivselt ka suvevahe-
ajal: 33% tudengeist, kes uuringusemestril ei todtanud, oli tasustatud t60d teinud semest-
ritevahelisel ajal 12 kuu jooksul enne kisitlust.

Tabel 8.1 toob vélja logistilise regressioonanaliilisi tulemused, mis selgitavad té6tamise
ning muude taustatunnuste vahelisi seoseid. Uks peamisi majureid to6tamisel on loomuli-
kult Glidpilase vanus: 24-aastaste ja nooremate ning 25-29-aastaste tudengite téendosus
téotada on markimisvaarselt vdiksem kui 30-aastastel ja vanematel (lidpilastel. Statisti-
liselt oluline seos valitses ka eri dppeastmete ning tédtamise vahel — magistriéppe tuden-
gitel on lile kahe korra suurem téendosus té6tada kui rakenduskdrghariduséppe dppuritel.
Koérghariduse esimeses astmes on td6tamine véhem téenéoline akadeemilise suuna dppu-
rite puhul. Opingute kdrvalt t66l kdimise esinemist vihendab ka 8ppimine riigieelarvelisel
oppekohal. Kuigi voiks eeldada, et vaesematest peredest périt tudengid on sunnitud sage-
damini dpingute kdrvalt té6tama, puudus Ullatuslikult statistiliselt oluline seos t66tamise
ja Ulidpilase vanemate sotsiaal-majandusliku staatuse vahel. Véimalik selgitus sellele
on (lidpilaskonna vanus: suhteliselt suur osa tudengitest on vanemad kui 24-aastased ja
hoolimata vanemate rahakoti suurusest juba ise raha teenivad. Lisaks llidpilase vanemate
sotsiaal-majanduslikule taustale ei osutunud tudengi té6tamise mdojuritena oluliseks ka
tema sugu ega asjaolu, kas ta oli keskhariduse omandanud linnas vdi maa-asulas.
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Tabel 8.1. Opingute kdrvalt tédtamist prognoosivad tegurid (binaarne logistiline

regressioon, taustagrupp: ei kai tool)

Kaib tool

Exp(B)

Bakalaureuseope (vs. rakenduskorgharidusope) 0,640 ***
Magistriope (vs. rakenduskorgharidusope) 2,198 ***
Integreeritud ope (vs. rakenduskorgharidusdpe) 0,522 **
24 a ja noorem (vs. 30 a ja vanem) 0,141 ***
25-29 a (vs. 30 a ja vanem) 0,343 ***
Naine (vs. mees) 0,945
Ei maksa oppemaksu (vs. maksab) 0,310 ***
Kdrge sotsiaal-majanduslik staatus (vs. madal) 1,049
Keskmine sotsiaal-majanduslik staatus (vs. madal) 1,191
Omandanud keskhariduse linnas (vs. maal) 1,037

Tdrnid tahistavad seose statistilist olulisust: *** p < 0,001; **p < 0,05.

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Opingute ajal tootamine oli valdav tasulisel 8ppekohal Gppivate tudengite seas — neist
oli haivatud kokku 74% (nii tais- kui ka osa-ajatd6tajad). Seetdttu oligi Gppeasutustest
todl kaijaid enam erakdrgkoolides: eradilikoolides 72% ja erarakenduskdrgkoolides 70%.
Avalik-diguslike ilikoolide tudengitest téotas 55%, riigi rakenduskdrgkoolide tudengitest
50% ning kutsedppeasutuste kdrghariduse dppekavade tudengitest 40%. Riigieelarvelistel
oppekohtadel Gppivatest tudengitest kais to6l 43%.

<« Riigieelarvelisel oppekohal
oppivatest 24-aastastest ja
noorematest tudengitest téotab
regulaarselt koigest 13%.»

Nagu selgus ka tabelist 8.1, oli tédtamise
puhul oluliseks mdjuriks isiku vanus. Ule
30-aastastest (lidpilastest tootab 88%, see-
juures regulaarselt 84%. 25-29-aastaste seas
on pidevalt t66l kaijate osakaal juba palju vaik-
sem (56%). Kdige nooremas vanuseriihmas,

24-aastaste ja nooremate seas, tootab pidevalt kdigest viiendik tudengitest, lisaks kaib
20% (iliopilasi tool aeg-ajalt. Riigieelarvelisel dppekohal dppivatest 24-aastastest ja noore-
matest tudengitest t66tab pidevalt kdigest 13% (kokku 33%)

30-aastased ja vanemad
25-28-aastased
24-aastased vdi nooremad

KOIK TUDENGID

| = Ei tddta kdesoleval
semestril
® Jah, tootan
regulaarselt
16% | “ Jah, todtan aeg-ajalt
!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8.2. Vastused kiisimusele ,Kas Sa toétad kdesoleva semestri ajal?”

vanuseriihmade kaupa

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.
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Ka Oppeastmeti oli Gpingute korvalt toctavate tudengite osatdhtsus lsna erinev. Eri
oppeastmete puhul erineb ka nende riigieelarvevilistel 6ppekohtadel dppivate tudengite
osakaal, kes todtavad keskmisest markimisvaarselt enam. Objektiivsema hinnangu saa-
miseks on joonisel 8.3 esitatud t66l kaivate tudengite osakaal nii riigieelarvelistel kui ka
riigieelarvevilistel 6ppekohtadel.

Rakenduskdrgharidusdpe

Bakalaureusedpe

" Riigieelarveline
Integreeritud 6pe ® Riigieelarvevaline

® Kdik tudengid

Magistriope 91%

KOIK OPPED

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8.3. Todl kdivad tudengid dppeastme ja rahastamisallika alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Tool kaivate tudengite osakaal on ootuspédraselt suurim magistrioppes, kus ka riigieel-
arvelisel dppekohal dppivatest tudengitest tédtas enamik (68%). Veidi ootamatu on suur
erinevus rakenduskorgharidus- ja bakalaureusedppe vahel: kui riigieelarvelisel 6ppekohal
oppivatest bakalaureusedppe tudengitest téotas vaid 31%, siis rakenduskorgharidusoppe
riigieelarvelistest lidpilastest 46%. Selle ndhtuse pohjus véib olla rakendushariduse
eelis n-6 turustatavate oskuste (marketable skills) ndol — suurem réhk kutseoskustele ja
praktikale soodustab todkoha leidmist juba Gpingute kestel. Markimisvaarselt vaike on t66l
kadivate tudengite osakaal integreeritud oppes, tasulistel Gppekohtadel on see kiill palju
suurem, kuid vaike tudengite arv valimis ei luba teha statistiliselt olulisi ldistusi.

Oppevaldkondadest on tédtamine levinuim sotsiaalteaduste valdkonnas, kus té6tab 70%
Uliopilastest, kuid selle valdkonna riigieelarvelisel kohal dppivatest tudengitest téétab vaid
44%. Riigieelarvelistel kohtadel dppivatest tudengitest on enim t66lkaijaid humanitaaria ja
kunstide valdkonnas, mille Ulidpilastest to6tab 57%. Suur on téotajate osakaal ka tervise ja
heaolu (47%) ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas (44%).
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Humanitaaria ja kunstid |
Tervis ja heaolu

Tehnika, tootmine ja ehitus
Sotsiaalteadused, drindus, digus 70%
KESKMINE ®KOIK TUDENGID

Loodus- ja téppisteadused HRijgieelarvelisel

Haridus Gppekohal
Teenindus
Pdllumajandus
0;}6 2(;% 4(;% 60% 80%

Joonis 8.4. Todtavate tudengite osakaal Gppevaldkonniti
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Lisaks Uldisele tootajate osakaalule dppevaldkonnas on tahtis see, kuidas tudengid hindavad
Opitava eriala ja praeguse t66koha seotust, sest erialane t66kogemus voib avaldada 6pingu-
tele positiivset mdju. Selle néitaja jargi on kaks to6tavate tudengite osakaalu poolest esirinnas
olnud valdkonda — humanitaaria ja kunstid ning tervis ja heaolu — vaga erinevad. Kui vimases
neist oli vaid 11% lidpilasi, kes oma t6dd erialaga mitteseotuks pidasid, siis humanitaaria ja
kunstide valdkonnas pole td6koht 8pitava erialaga seotud 42%l juhtudest. Uhelt poolt mangib
siin rolli erialade spetsiifika — tervise valdkonda saab konkreetsete tddkohtadega paremini
seostada. Teisalt voib see laiapdhjalisemate erialade lopetajad seada téoturul halvemasse
positsiooni, sest neil puudub holpsasti rakendatava hariduse ndol konkurentsieelis.

Tervis ja heaolu

Haridus

Pdllumajandus

Tehnika, tootmine ja ehitus
Loodus- ja tappisteadused

KOIK TUDENGID
Sotsiaalteadused, drindus ja digus
Teenindus

Humanitaaria ja kunstid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EQOlulisel méaral  ®Maningal maaral = Ei ole seotud

Joonis 8.5. Ulidpilaste hinnang oma t66 seotusele dpitava erialaga
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Huvitava tulemuse annab ulidpilase té6tamise ja tema pere sotsiaal-majandusliku tausta
kérvutamine. Uldise to6tamise ja tudengi sotsiaal-majandusliku staatuse vahel ei valitse-
nud statistiliselt olulist seost, s.t Glidpilase pere majanduslikust olukorrast ei olene, kas
tudengil on t6dkoht vai mitte. Hiljutine Glidpilaste tootamist kasitlenud uuring® tai esile, et

31 Magi, E., Aidla, A. Reino, A., Jaakson, K., Kirss, L. Uliﬁpilaste todtamise fenomen Eesti kdrghariduses,
2011.
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majanduslike pohjuste korval on Ulidpilaste téotamise olulised tegurid tihelt poolt lidpi-
laste tajutud todturuootused ja neist tulenev soov hakata voimalikult varakult omandama
todturul ndutud tékogemust ning teiselt poolt llidpilaste arenguvajadustele mittevastav
hariduse kvaliteet ja téotamist voimaldav dppekorraldus. Seega s6ltumata enda voi pere
majanduslikust olukorrast tajuvad tudengid vajadust parandada enda konkurentsivdoimet
té6turul (ainult haridus ei anna piisavalt head eelist) ning kasutada Gppetddst vabaks
jadvat voi mittesisukalt veedetavat aega praktiliste oskuste omandamiseks.

Kill aga méngib (liopilase ja tema perekonna majanduslik olukord rolli té6koha valikul.
Paremini kindlustatud tudengitel on véimalus tédtamisest loobuda, kui selleks ei ole
enam soovi, ning olla tédkoha otsingutel valivam. Kdrge sotsiaal-majandusliku staatusega
peredest périt Glidpilastest tootas erialaga mitteseotud téokohal 25%, madala sotsiaal-
majandusliku staatusega tudengite puhul oli see naitaja 36%. 2010. aasta uuring diglase
ligipdasu kohta kdrgharidusele toi vélja, et mida piiratumad on perekonna rahalised vdima-
lused, seda suurem on tdendosus, et kdrgharidusopingute ajal téotab llidpilane toimetu-
leku eesmargil. Toona todtas toimetuleku eesméargil 77% halva majandusliku olukorraga
perest périt (ilidpilasi, keskmise majandusliku olukorra puhul oli see néitaja 62% ja hea
majandusliku olukorra puhul 42%. Viimasena nimetatud t66tasid peamiselt lisaraha teeni-
mise ning kas erialase vai Uldise td6kogemuse saamise eesmargil.*?

To6tamise pohjusena nimetavad tudengid kdesoleva uuringu andmetel tilekaalukalt (70%)
toimetulekut, s.t t6ol kdimata ei oleks neil voimalik &ra elada. Muude pdhjustena maini-
takse vajadust lisaraha jarele (12%) ning soovi saada erialast td6kogemust (9%).

Siinkohal ei saa jatta tombamata paralleele td6tamise pohjuste ja tudengite kulutuste
vahel — isikud, kes t66tamise peamise pohjusena nimetasid toimetulekut, kulutasid 2010.
aastal kuus elamisele keskmiselt kuni 9664 krooni. Seejuures kdige sagedamini nimetasid
toimetulekut té6tamise pdhjusena need tudengid, kelle kuised elamiskulud olid 12 000 -
16 000 krooni. Toimetulek oli tétamise pohjuseks eelkdige vanemate tudengite seas, kuid
ka 61% 24-aastaseid ja nooremaid ulidpilasi nimetas seda t66tamise peamise pohjusena.
Omaette kiisimusena kerkib siin, mida méaistetakse toimetuleku all. Uhelt poolt ei paku Eesti
to6turg kuigi palju osakoormusega todtamise vdimalusi, mistottu t66 kasuks otsustanud
tudeng on sunnitud té6tama tdiskoormusega. See omakorda tédhendab, et ta teenib suure
téendosusega suuremat palka, kui tegelikult draelamiseks vajab. Kui aga tudeng on juba
harjunud teatava sissetuleku ja selle voimaldatud elatustasemega, kasvavad ka tema kuu-
kulutused ja arusaam minimaalseks toimetulekuks vajalikust muutub margatavalt. Piisava
sissetuleku korral votavad tudengid eluasemelaenu vdi liisivad auto ning nende kohustuste
taitmiseks on vaja todtada. Sellise elustandardi rahastamiseks tuleb t66tada ehk té6tamata
ei ole voimalik toime tulla. Teisalt vdib ndha tendentsi, et praeguse aja (ilidpilaste arusaam
minimaalsest elustandardist on hoopis teistsugune kui veel moni aeg tagasi. Eesti elanike
vaartusorientatsiooni kasitlenud uuringud® on samuti osutanud noorte (15-29-aastased)

32 Migi, E., Lill, L., Kirss, L., Beerkens, M., Orr, D. Oiglane ligipaas kérgharidusele Eestis. PRAXIS, 2010,
Lk 68.

33 Vt Kalmus, V. Eesti elanike vdartusmustrid. Eesti inimarengu aruanne 2009. SA Eesti Koost66 Kogu,
2010.
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suundumusele vaartustada tugevalt materiaalset heaolu ja hedonistlikku eluviisi (joukus,
mugav, meeldiv ja huvitav elu). Seega on toimetulek omandanud hoopis teise tdhenduse.

Nooremad tudengid nimetasid teistest enam vajadust lisaraha jarele (22%). Huvitava eri-
nevusena 24-aastaste ja nooremate ning 25-29-aastaste tudengite vahel saab vélja tuua
asjaolu, et viimased nimetasid sagedamini té6tamise pohjusena vajadust erialase téoko-
gemuse jarele — osakaalud olid vastavalt 9% ja 13%. Seda nahtust vdiks selgitada sellega,
et nooremas vanuseriihmas leidub palju dsja kdrgharidusopinguid alustanuid, kes ei motle
veel pingsalt todturule siirdumisele. 25-29-aastased on dpinguid ldpetamas ning soéltuvad
vdahem perekonna toetusest, mistdttu neile on tahtsam siirduda opitud erialal sujuvalt
to6turule. Samuti on nad paremini kursis t66turul valitseva olukorraga ning tajuvad rea-
listlikult sealseid ootusi.

Opingute ja todtamise {ihildamine on muidugi keeruline. Sestap pole illatav, et td6tavad
tudengid on t66- ja dpikoormusega tunduvalt rahulolematumad kui {lidpilased, kes on
plihendunud vaid 6ppimisele (joonis 8.6). Tahelepanu vaarib aga fakt, et osalise t66ajaga
vOi aeg-ajalt tootavate tudengite rahulolu koormusega ei ole kuigi palju vdiksem mitte-
tootavate iliopilaste omast. Sellest tulenevalt voib eeldada, et osa-ajatoo ei ole dppimisel
markimisvaarseks takistuseks.

Ei to6ta kdesoleval semestril — 36
Tottab aeg-ojolt I S 33
KOIK TUDENGID e 33
Tootab regulaarselt _ 2.9

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Joonis 8.6. Rahulolu t66- ja 6pikoormusega viie palli skaalal olenevalt tékoormusest
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Suured erinevused Gpikoormusega rahulolus ilmnesid ka té6tamise pohjuste kdrvutamisel.
Kui té6tamise pdohjusena toimetulekut nimetanud tudengite keskmine hinnang rahulolule
t66- ja opikoormusega oli 2,8 palli voimalikust 5st, siis lisaraha teenimiseks tédétavad
tudengid hindasid koormusega rahulolu 3,7 palli vaariliselt.

Joonis 8.7 toob vélja (lidpilaste hinnangu dpingute tahtsusele vorreldes tema teiste tege-
vustega. Selgelt joonistub vélja todtamise negatiivne seos opingute tdhtsusega: kui tdol
mittekaivatest tudengitest peab 6pinguid teistest tegevustest olulisemaks 57%, siis todga
hoivatud (liopilastest vaid 29%. Eesti ilidpilaste to6tamist kasitlenud uuring aitas ka sel-
lele aspektile veidi valgust heita. Nimelt tuli esile, et kuigi téole ldinud lidpilased soovivad
enamasti opinguid tahtsuselt esikohale seada, ei ole see tihti voimalik, sest tookohustused
kipuvad esmajarguliseks muutuma ning seda just pdhjusel, et tddandjaga seob (lidpilast
todleping.
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Ei toota
¥ Olulisemad kui teised tegevused
Tegtab ™ Sama olulised kui teised tegevused

Keskmine % Vahem olulised kui teised tegevused

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8.7. Hinnang Gpingute olulisusele vérreldes teiste tegevustega (t66, hobid jne)
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Lopetuseks — kui suurt 6ppetoetust peaks riilk kompensatsiooniks maksma, kui sooviksime,
et praegu tédtavad tudengid jataksid oma ameti ja piihenduksid vaid dpingutele? Vastuse
annab joonis 8.8.

Rohkem kui 9000 krooni kuus
8001-9000 krooni
7001-8000 krooni
6001-7000 krooni

5001-6000 krooni e .
= Mitteto6tavad tudengid

4001-5000 krooni 236 ®Kdik tudengid
3001-4000 krooni
2001-3000 krooni

1001-2000 krooni

Kuni 1000 krooni kuus

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 8.8. Vastused kiisimusele ,Kui suur summa kuus voimaldaks Sul kérgkoolis
tdiskoormusega dppides toime tulla, ilma et peaksid kooli kérvalt to6tama?”
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Lausa 24% koigist kiisitletud tudengitest Leidis, et rahasumma, mis voimaldaks t66l kdimata
toime tulla, peaks liletama 9000 krooni kuus. Uuringusemestril mitteté6tanud tudengite
puhul jai soovitav sissetulekukompensatsioon siiski palju vdiksemaks — 65% neist saaks
kuus hakkama summaga, mis jaab alla 5000 krooni.



9. Ajakasutus

Eesti tudengite aktiivne t66tamine mdjutab méarkimisvaarselt nende piihendumist dppe-
toole. Ulidpilane veedab t66 juures rohkem aega kui koolis: kui auditoorsele dppetdsle
kulus tudengitel nddalas keskmiselt 16 tundi, siis tasustatud t86d tehti 18 tundi. Iseseis-
vale oppetddle kulutati nddala jooksul keskmiselt 14 tundi. Seejuures karbib igapdevane
todtamine eriti just auditoorse 6ppet6o aega (joonis 9.1). See on ka loomulik, arvestades,
et téotades ei ole tihti voimalik loengutel osaleda.

Ei toota kdesoleval semestril

Jah, tootan aeg-ajalt
= Auditoorne dppet66

Jah, tootan igapaevaselt ® Iseseisev dppetdd

KOIK TUDENGID

6 16 2'0 3;0 4‘0
Joonis 9.1. Oppetdéle piihendatud aeg todtavatel ja mittetdstavatel Glidpilastel,

tunde nadalas
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Nagu selgus eelmisest peatiikist, on t66l kdivate tudengite osakaal vaikseim bakalaureuse-
ja magistridoppe integreeritud 6ppekavadel. Seda valjendab ka jargnev joonis: integreeritud
oppe tudengid veedavad tasustatud todkohal keskmiselt vaid 8 tundi nddalas. Magistrioppe
tudengid teevad nadalas tasustatud t66d lausa 27 tundi ning osalevad auditoorses Gppe-
t66s vaid 11 tundi. Siiski on magistrioppe tudengite koormus teiste tudengitega vorreldes
suurim — kokku kulutavad nad Gppe- ja palgatodle 52 tundi nddalas. Vaba aega napib ka
rakenduskdrgharidusoppe tudengitel, kelle nddalast on dppimise ja té6tamisega sisus-
tatud 51 tundi. Kuigi auditoorses td6s osalevad nad néddala jooksul keskmiselt 19 tundi,
panustavad nad kdige véhem iseseisvale dppetddle, piirdudes 12 tunniga nadalas. Kdige
vdahem votab kool ja palgatod aega bakalaureusedppe tudengitel.

Bakalaureusedpe

Magistridpe

B Auditoorne dppet66

Integreeritud Gpe  Iseseisev oppetdd

Rakenduskargharidusope

KOIK TUDENGID

“ Tasustatud to6koht

0 10 20 30 40 50 60
Joonis 9.2. Ajakasutus opete kaupa, tunde nadalas
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Mida vanem on ilidpilane, seda suurem on téendosus, et ta todtab tdiskohaga. Siiski — nagu
nditab joonis 9.3 — ei tdhenda see tingimata, et dppetdds jarele antakse.
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30-aastased ja vanemad

25-29-aastased ¥ Auditoorne 6ppet6d

24-aastased ja nooremad " Iseseisev ppetdd

KOIK TUDENGID “ Tasustatud té6koht

0 10 20 30 40 50 60 70
Joonis 9.3. Ajakasutus vanuseriihmade kaupa, tunde niddalas
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Ule 30-aastased tudengid kulutavad nidalas .

tasustatud toéle 8 tundi enam kui 25-29-aas- 14 ¢ Ule 30-aastased tudengid on
tased (lidpilased ning leiavad rohkem aega nédalas too voi oppimisega

ka dpinguteks. Vanemad tudengid kulutavad hdivatud 61 tundi, panustades
nadalas 6ppe- ja palgatosle kokku keskmiselt nii iseseisvasse kui ka auditoor-

61 tundi, mis ei jata vaba aja veetmiseks palju ze§§§gggetooi§se ’c"”.'.:‘.‘?.m.l“egg
voimalusi. Iseseisvaks Oppetodks kuluv aeg i aastased utiopitased.»

on eri vanuseriihmadel {sna sarnane, kuid

vanema vanuseriihma tudengid peavad té6kohustuste tottu jareleandmisi tegema audi-
toorses dppetdds, kus nad osalevad nadalas 4 tundi vdhem kui 24-aastased ja nooremad
tudengid.

Todtamisele kulutavad teistest rohkem aega riigieelarvevélistel dppekohtadel Gppivad
tudengid — 26 tundi nddalas ehk 14 tundi rohkem kui riigieelarvelisel kohal dppijad (joonis
9.4). Oppetoéle saavad dpingute eest maksvad tudengid nidalas piihendada keskmiselt 27
tundi, nende tasuta dppivad kaaslased aga 32 tundi.

RE &ppekoht
= Auditoorne dppet66
REV dppekont H Tseseisev oppetdd

KOIK TUDENGID “ Tasustatud tookoht

BID
Joonis 9.4. Ajakasutus riigieelarvelistel ja riigieelarvevalistel 6ppekohtadel, tunde

nadalas
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Ulipilase ajakasutust majutavad kindlasti eriala, millel tudeng &pib, ja Gppekava esitata-
vad nduded. Té6tavate tudengite moju valistamiseks on joonisel 9.5 valja toodud kdsitlus-
semestril vaid dpingutele plihendunud tudengite ajakasutus dppevaldkonniti.
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Tervis ja heaolu

Haridus

Loodus- ja téppisteadused
Teenindus

Tehnika, tootmine ja ehitus H Auditoorne t66
KOIK TUDENGID H Iseseisev t60
Humanitaaria ja kunstid

Pdllumajandus

Sotsiaalteadused, drindus ja digus

Joonis 9.5. Mittetoodtavate tudengite ajakulu 6pingutele dppevaldkonniti, tunde
nadalas
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Kuigi sama astme dppekavad on ainepunktide mahu poolest vordsed, tuleb dpingutele
kulutatavast ajast lahtudes todeda, et reaalsuses on erialadevahelised kaarid suured. Kui
sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonna tudengid saavad nadalas hakkama 31 6ppi-
misele pihendatud tunniga, siis tervise ja heaolu valdkonna {lidpilased kulutavad dppimi-
sele palju rohkem — 47 tundi. Sama véhe ehk 31 tundi veedavad dppides ka pollumajandu-
serialade tudengid, kes iseseisva dppetddga tegelevad vaid 10 tundi nddalas. Ent koolipingis
peavad nad veetma 21 tundi, mis on keskmisest enam. Lisaks tervishoiuvaldkonna tuden-
gitele on iseseisva t66 maht suurim humani-
taaria ja kunstide valdkonnas, kus Oppetdo
koolis ja kodus on jaotunud vordselt. Seevastu
suure osa ajast (23 tundi) veedavad koolipingis
teeninduse valdkonna tudengid. Suurema
koormusega peavad tudengid dppima haridus-
valdkonna ning loodus- ja téppisteaduste eri-
aladel, kummaski 37 tundi nadalas.

(( Tervise ja heaolu valdkonna
tudengid kulutavad oppimisele
aega poole rohkem kui sotsiaal-
teaduste, drinduse ja diguse
valdkonna iiliopilased.>»

Tommates paralleeli hiljutise kdrghariduse vilistlasuuringuga®, on @&pingutest saadav
vaartus (value for money) suurim sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas. Hoo-
limata sellest, et selle valdkonna (lidpilased kulutasid dpingutele kdige vahem aega, olid
nende sissetulekud 2009. aasta lopetajaist suurimad. Rohkem kui 15 000-kroonist bruto-
palka teenis 43% sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse erialade lopetajatest, alla 9000
krooni aga vaid 16%. Kdige halvem on 6pingutele kulutatud aja ning hilisema sissetuleku
suhe haridusvaldkonna lopetajate seas: nad opivad kiill 37 tundi nddalas, kuid teenivad
korgkoolilopetajatest keskmiselt kdige vdhem. Rohkem kui 15 000-kroonist brutopalka
teenis vaid 13% lopetajatest, alla 9000 krooni aga 27% lopetajatest.

Tudengite ajakasutusega seonduv tegur on ka dppekorraldus, s.t 6ppetdd toimumise aeg.
Tabel 9.1 iseloomustab dppekorraldust eri 6ppetiilipides. See selgitab, miks integreeritud
Ope paistis silma té6tavate tudengite véikese osakaalu ning suure auditoorsele 6ppetddle

34 Eame"ts. R., Kérner, A., Rammer, A, Krillo, K., Veski, L. Eesti kdrgkoolide 2009. aasta vilistlaste uur-
ing. TU RAKE, 2011, 104 Lk.
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puhendatud aja poolest — tegemist on valdavalt pdevase Gppetddga, mis ei jata t66l kdimi-
seks aega. Suhteliselt sarnased on 6ppetéd korralduse poolest rakenduskorgharidus- ja
magistridpe, kus péevases oppes 6pib vaid veidi enam kui pool ilidpilaskonnast. Markimis-
vaarne on 6htuse Oppe suur osakaal magistricppes (25%).

Tabel 9.1. Peamine dppetdd aeg Gppeastmete kaupa

Paevane 51 ne ope Kaugdpe WD)

ope arv

Bakalaureusedpe 72% 8% 20% 520
Magistriope 55% 25% 20% 224
Integreeritud 6pe 94% 0% 6% 70
Rakenduskdrgharidusdpe 58% 9% 33% 405
KOKKU 66% 11% 23% 1219

Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.



10. Sissetulekud ja toetused

Majanduses 2010. aastal valitseva olukorra taustal voib lidpilaste finantsolukord tunduda
esmapilgul hea: tudengite keskmine kuine netosissetulek® ulatus 8192 kroonini ja
mediaansissetulek 6000 kroonini. Samas ei saa seda Uldistada kogu Ulidpilaskonnale —
suurt osa kdrges keskmises méngis vanemate, tdiskohaga té6l kaivate tudengite kiillaltki
suur osakaal. Et anda Eesti llidpilaskonna sissetulekute suurusest detailsem pilt, on jooni-
sel 10.1 esitatud tudengite tulud rihmadesse koondatult. Sellelt selgub, et suurim on
nende tudengite hulk, kes teenivad kuus palka voi saavad muudest allikatest 2001-
4000 krooni. 2001-8000 krooni vahemikku jadvad sissetulekud kokku 50%l tudengitest.
Uuringusemestril mittetddtavate tudengite kuusissetulek piirdus keskmiselt 4974 krooniga
(mediaan 3500 krooni). Eesti palgat66tajate keskmine kuine netotulu j&i statistikaameti
andmetel sellel perioodil 9600 ning alla 25-aastastel 6700 krooni piiresse.

16 000 ja enam
14 001 - 16 000
12001 - 14 000
10001 - 12 000

8001 - 10 000
6001 - 8000
4001 - 6000
2001 - 4000

kuni 2 000

20%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 10.1. Tudengite jaotus netosissetuleku alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Varasemad uurimused on todenud, et suure osa Eesti tudengite sissetulekutest moodus-
tab nende enda teenitud palk. 2008. aastal andis palgatoo (lidpilaste sissetulekust koguni
72%. Ka 2010. aastal oli iiliopilaste suurimaks elatusallikaks enda teenitud palk, kuid see
moodustas kogu kasutada olevast rahasummast marksa vdiksema osa (joonis 10.2).

2% 1% 3% & Enda teenitud palk
6
t W Perekonnalt/partnerilt saadud raha
Kogutud saastud
i Stipendium
56%

i Oppetoetus

Oppelaen

Muud allikad

Joonis 10.2. Ulidpilaste sissetulekuallikad 2010. aastal
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

35 Sissetulekute all on méeldud raha, mis on tudengi kdsutuses keskmiselt tGihes kuus, Uikskdik millal see
raha oli teenitud. Markimata paluti jatta kaudne rahaline toetus, nt kui vanemad tasuvad Giiri voi maksa-
vad dppemaksu vmt.
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Enda teenitud palk moodustas ilidpilaste sissetulekutest 2010. aastal keskmiselt 56%.
Tahtsuselt teine, kuid mitu korda vdiksem elatusallikas on tudengitel vanematelt voi
partnerilt saadud rahaline toetus, mis moo-
dustas kuusissetulekust 18%. Méargatav osa

Uliopilaste kasutuses olevast rahast tuleb (( Poolte tudengite peamine

saddstudest, mille osakaal kogueelarves oli sissetulek on enda teenitud
11%. Muude sissetulekute, nagu ppetoetuste, palk, kolmandikul vanemate
stipendiumide ja laenude osatihtsus tudengite voi partneri toetus.»

kogutuludes oli vdiksem.

Joonis 10.2 iseloomustas kiill iliopilaskonna keskmist sissetulekuallikate jaotust, kuid ei
paku teavet Uiksikisiku tasandil, s.t raske on leida dpilast, kelle kuueelarves oleksid olemas
kdik nimetatud sissetulekuallikad. Joonis 10.3 toob vélja Ulidpilaste jagunemise peamise
sissetulekuallika jérgi, mis moodustas nende kuu kogueelarvest rohkem kui 50%. Sellelt
ndhtub, et peamiseks elatusallikaks on tudengitel siiski enda teenitud palk, mis moodustas
kdigist sissetulekutest enamiku 48%l (ilidpilastest. Jaotades tudengeid peamise sissetule-
kuallika alusel, tuleb selgemalt valja perekonna roll: 33% (iliGpilasi saab rohkem kui poole
oma kéasutuses olevast rahasummast vanematelt voi partnerilt. Riigi toetused v6i garantiid
oppetoetuse, stipendiumide ja dppelaenu ndol olid suurimaks sissetulekuallikaks 15%l
tudengitel.

4%
15%

—

i Enda teenitud palk
) | 48%
W Perekonnalt/partnerilt saadud raha

Riigi toetused

33% “ Muu

Joonis 10.3. Ulidpilaste jagunemine peamise sissetulekuallika3® alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Mérgatavad erinevused ilmnevad sissetulekute
vahel vanuseriihmade kaupa (joonis 10.4). Kui
30-aastaste ja vanemate tudengite sissetu- (( 24-aastased ja nooremad

lek Gletas 12 700 krooni, siis 24-aastaste ja tudengid, kes opingute korvalt ei
nooremate puhul piirdus see vahem kui 5300 tootanud, said kuus keskmiselt
krooniga. Noorimasse vanusegruppi kuuluvad rahalist toetust 4179 krooni.»

tudengid, kes opingute kdrvalt ei tdéétanud,
said rahalisi toetusi kuus kokku keskmiselt
4179 krooni véartuses.

36 Peamiseks sissetulekuallikaks loetakse sissetulekuallikat, mis moodustab tudengi kogusissetulekust
rohkem kui 50%.
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30-aastased ja vanemad 12,712
25-29-aastased 10,618
24-aastased ja nooremad 5,297
6 2.600 4,600 6,(;00 B,dOO 10,600 12.600 14,600

Joonis 10.4. Netosissetulekud vanuseriihmade kaupa

Tulenevalt Ulidpilase vanusest, esinesid olulised erinevused ka sissetulekute struktuuris
(joonis 10.5). 24-aastaste ja nooremate seas on paljudel tudengitel peamiseks sissetule-
kuallikaks perekonna voi partneri toetus (44%), palgat66st saadud tasu on vdhem levinud
(30%). Poliitikakujundamise aspektist on tdhelepanuvairne, et tudengite noorem vanu-
seriihm on suhteliselt soltuv dppetoetustest ja laenust, mille osakaalu oma kuueelarves
hindas 21% vastanuid 50%st suuremaks. 25-29-aastaste vanuseriihmas on pere ja riigi
toetused peamiseks elatusallikaks juba palju harvematel juhtudel ning 30-aastaste ja
vanemate (lidpilaste puhul on palgatdo lilekaalukalt sagedaim sissetulekuallikas.

30-aastane v6i vanem ¥ Enda teenitud palk

¥ Perekonnalt/partnerilt saadud
raha

“Riigi toetused

25 — 29-aastane
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Joonis 10.5. Ulidpilased peamise sissetulekuallika ja vanuseriihma alusel
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Joonisel 10.6 on EUROSTUDENT IV uuringus osalenud riikide tudengite sissetuleku erine-
vuste pdhjal vélja arvutatud Gini koefitsient. See on néitaja, mis iseloomustab ebavérdsust
sissetulekute jagunemisel. Koefitsiendi vaartused jadvad vahemikku O kuni 1, kus 0 tdhen-
dab taielikku vordsust ja 1 taielikku ebavordust sissetulekute jagunemisel, s.t mida suurem
on koefitsiendi vaartus, seda ebaiihtlasemalt on rikkus jaotunud.
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* Suurbritannia andmed on kogutud Inglismaal ja Walesis.

Joonis 10.6. Vanematest eraldi elavate tudengite kuiste sissetulekute ebavérdus Gini
koefitsiendina
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.
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Kui naiteks kogu rahvastiku ja (lidpilaste vanemate haridustasemete vordluses paistis
Eesti silma kui (iks proportsionaalsema jaotusega riike, siis tudengite sissetulekud jagu-
nevad Eestis enamikust teistest riikidest ebavordsemalt. Vaid Iirimaal olid 2010. aastal
Uliopilaste tulud jaotunud veelgi ebailhtlasemalt. Gini koefitsiendi suure vaartuse lGheks
peamiseks pohjuseks voib pidada todtamist — riikides, kus sissetulekute jaotus on eba-
vordne, annab suure osa tudengite tuludest palgatéd. Vorreldes kogurahvastikuga, oli
Gini koefitsient tudengite seas kdrgem, 2009. aastal jai see Eestis tervikuna 0,31 punkti
tasemele.
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11. Uliopilaste kulutused

Kui aruande eelmine peatiikk késitles Ulidpilaste sissetulekuallikaid, siis jdrgnev osa annab
lugejale lilevaate, millele tudengid raha peamiselt kulutavad.

Keskmiselt kulus 2010. aastal Eesti tudengil dppe- ja elamiskulude rahastamiseks 8772
krooni kuus ja mediaanvastajal 7617 krooni. Miletatavasti oli keskmine kuusissetulek
sellest madalam — 8192 krooni, seega tudengite kulutused liletasid tulusid 7% vorra. Toe-
ndoliselt ei ole lahknevuse pdhjuseks mitte volgu elamine, vaid asjaolu, et (lidpilased ei
kata mitte koiki kulutusi oma otsestest sissetulekutest. Nditeks voib Tartus dppiv tudeng
saada vanematelt raha s66gi ja muude kulutuste jaoks ning elada vanemate Uiritud korte-
ris, mille makseid ta ise tasuma ei pea. Lisaks on erinevaid kuluallikaid tavaliselt arvuliselt
oluliselt rohkem kui sissetulekuallikaid ning nende suuruse méairamine seet6ttu ebatép-
sem. Joonisel 11.1 on kérvutatud tudengite kulutusi ja sissetulekuid. Eriti ilmekalt véljen-
dub kaudsete sissetulekute alahindamine just kdige vdiksemate tuludega riihmas, kelle
paljusid kulutusi perekond voi partner kompenseerib. Kui (ihe kuu jooksul enda kdsutuses
olevat rahasummat hindas 2000 kroonist vdiksemaks 14% tudengitest, siis sama véikeste
kulutustega hindas end toime tulevat vaid 4% lidpilastest.

16 000 ja enam
14 001 - 16 000
12001 - 14 000
10001 - 12 000

8001 - 10 000 ¥ Kulutused

6001 - 8000 H Sissetulekud

4001 - 6000 20%

2001 - 4000 20%

kuni 2000

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 11.1. Ulidpilaste jagunemine kulutuste ja sissetulekute alusel (Eesti krooni)
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Kulutused elamisele, mille all peetakse silmas eluaseme- ja transpordikulusid, vaba aja
veetmise kulusid jms, moodustasid tudengite kogukuludest 88% ehk 7710 krooni. Seejuures
on kdige suuremaks kuluallikaks toit, riietumine jms igapédevased kulutused, mis viis tuden-
gite eelarvest 30% ehk 2337 krooni. Tuues
vordluseks Statistikaameti leibkonna eelarve

(( i]li&pilastel kulub koige enam uuringu andmed?, kulutas keskmine eestlane
raha toidule, riietele jms igapdie- 2010. aastal kuus 4139 krooni. Suurimaks val-
vasele. Vorreldes rahvastiku jaminekuks olid kulud toidule ja riietusele, mis
keskmisega on véiga suured ka sarnaselt (lidpilaste kuludega moodustasid
tudengite eluasemekulud.» kogueelarvest 31%, kuid absoluutsummana

37 Statistikaamet 14.05.2011.
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jaid uliopilaste kuludele méarkimisvaarselt alla, ulatudes 1268 kroonini. Keskmiste eestlaste
eluasemekulud on tudengitega vérreldes tunduvalt viiksemad. Uligpilaste eelarvest kulus
ihes kuus 29% ehk 2198 krooni eluasemega seotud kulude katteks, Eesti keskmisel Leibkon-
naliikmel aga vaid 19% ehk 778 krooni. Suhteliselt suurem kuluallikas on tudengitel trans-
port, mis viis kogueelarvest 13% (1018 krooni), keskmine leibkonnaliige kulutas sellele 11%
(452 krooni). Vaba aja veetmisele tehtavate kulutuste osakaal tudengite ja tilejaanud rahvas-
tiku eelarvest oli tllatavalt peaaegu vordne — vastavalt 10% ja 9%.

359, 5% 113,1%103, 1% W |gap@evased elamiskulud (toit, riietus jne)

769, 10‘?_ 2337, 30% W Eluasemekulud

813,11% “ Transpordikulud

& Muud tavaparased kulud
i Vaba aja veetmise kulud
1018, 13% i Sidekulud (telefon, internet jne)

Tervishoiukulud

2198, 29%

Lapsehoiukulud

Joonis 11.2. Ulipilaste elamiskulutuste jagunemine kroonides ja protsentides
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Ulidpilaste kulutuste suurusjark on (llatav,
kuid taas tuleb meeles pidada, et oluline majur

on siin vanemate ja tddl kéivate tudengite suur (( Uuringusemestril toétanud

osakaal Eesti (ilidpilaskonnas. Uuringusemestril isikute kulutused elamisele olid
tédtanud isikute kulutused elamisele olid pea- peaaegu kaks korda suuremad
aegu kaks korda suuremad kui ainult dpingutele kui ainult opingutele kesken-
keskendunud tudengitel, vastavalt 10 434 ja dunud tudengitel.»

5443 krooni. Elamiskulutuste suurust vanuse-
riihmade kaupa iseloomustab joonis 11.3.
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Joonis 11.3. Elamiskulutused vanuseriihmade kaupa
Allikas: EUROSTUDENT 1V, 2010.

Oppekulud, mille all peetakse silmas kulusid Gppemaksule, ppematerjalidele jms, moo-
dustasid tudengite kogukuludest keskmiselt 12% ehk 1062 krooni. Seejuures on esmane
kuluallikas loomulikult dppemaks: kui riigieelarvelistel kohtadel 6ppivad tudengid kulutavad
opingutele kuus keskmiselt 112 krooni, siis tasulistel kohtadel 6ppivad tudengid 2364 krooni.



12. Rahvusvaheline mobiilsus

Bologna protsessi algusest saadik on tudengite mobiilsuse suurendamine olnud Euroopa
korghariduspoliitika keskseid eesmarke. Viimaseks Euroopa Liidu algatuseks selles vald-
konnas on programm ,Noorte likkuvus” (,Youth on the Move"), mille pShieesmérk on suu-
rendada Euroopa kdrgkoolide tulemuslikkust ja rahvusvahelist atraktiivsust.3® Uliopilaste
mobiilsus on oluline isiklikuks arenguks ja tédalase konkurentsivéime suurendamiseks,
see soodustab austust mitmekesisuse ja teiste kultuuride vastu. Rahvusvaheline mobiilsus
arendab keelelist mitmekesisust, suurendades nii koosté6d kui ka konkurentsi Euroopa
korgkoolide vahel. Seetdttu on Euroopa Liit votnud eesmargiks, et aastal 2020 on vidhemalt
20% neist, kes Euroopa korgharidusruumis dpingud Lopetavad, veetnud mingi aja dpingu-
test valismaal.®®

EUROSTUDENT IV uuringu pohjal voib véita, et Eesti Glidpilased on vadlismaal 6ppimise
suhtes positiivselt meelestatud.*® Seniste kdrgharidusépingute kiigus oli vélismaale
oppima sattunud 8% tudengeid, kuid selline kavatsus oli 20%l kiisitletud Uliopilastest
(joonis 12.1).

Avalik-diguslik tlikool
Eraiilikool

KOIK TUDENGID
Erarakenduskdrgkool

Riigi rakenduskdrgkool

Riigi kutsedppeasutus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
¥ 0On Gppinud HEijole, aga kavatseb

Joonis 12.1. Kdrgharidusodpingute ajal valisriigis 6ppimine dppeasutuse tiilbi kaupa
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Kdige sagedamini oli vilismaale dppima sattunud avalik-6iguslike tilikoolide tudengeid,
kellest 11% oli mdnda aega valisriigis oppinud. Nende seas leidus kdige rohkem ka neid
tudengeid, kellel oli soov sinna l3hiajal siirduda (23%). Suhteliselt suured olid need néitajad
ka eralilikoolide tudengite seas, kelle hulgas oli vdlismaal dppinuid 9% ja seda vdimalust
edasiste dpingute ajal kasutada plaaninuid 19% Uliopilastest. Kdige vdhem mobiilsed olid
riigi rakenduskdrgkoolide tudengid, kelle hulgast oli 6pingute kestel vdlismaale 6ppima
sattunud vaid 3% ning selline soov oli 13%l lidpilastest.

38 COM(2010)478 final (15.09.2010), Proposal for a Council recommendation ,Youth on the move —promot-
ing the learning mobility of young people”; http://ec.europa.eu/education/yom/rec_en.pdf.

39 The Bologna Process 2020 — The European Higher Education Area in the New Decade. Communiqué of the
Conference of European Ministers Responsible for Higher Education, Leuven and Louvain-la-Neuve, 28-29
April 2009; http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/ leuven_Llou-
vain-la-neuve_communiqu%C3%A9_april_2009.pdf.

40 EUROSTUDENTI uuringu tulemusena saadud hinnang rahvusvahelisele mobiilsusele alahindab (ilidpilaste
liikuvust lopetamise hetkeks, sest kiisitletud tudengid vdivad vélisriiki Gppima suunduda Gpingute hilise-
mas staadiumis.
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Vorreldes Eestit teiste Euroopa Liidu riikidega, jddme rahvusvahelise mobiilsuse poolest
kill keskmike hulka, kuid uute liilkmesriikide Ulidpilastest on Eesti tudengid kodige liikuva-
mad. Kdige suurem on osa opingutest valisriigis veetnud tudengite osakaal Soomes, His-
paanias, Norras ja Hollandis (kdigis 14%), kbige vdiksem on mobiilsusnéitaja Horvaatia ja
Poola tudengite seas (2%).

Vaadates rahvusvahelist mobiilsust vanuseriihmade kaupa, paistab silma Eesti veel kiil-
laltki Liihiajaline kogemus selles valdkonnas. Nimelt on dpingute kestel vilismaal dppinute
osakaal suurim 25-29-aastaste vanuseriihmas, kelle hulgas on mingi perioodi teises riigis
veetnuid 17%. Ule 30-aastaste vanuseriihmas on see niitaja 2% ning 24-aastaste ja noo-
remate seas 7%. Méarkimisvdarne on noorema vanuseriihma valmidus rahvusvaheliseks
mobiilsuseks: 24-aastastest ja noorematest tudengitest kavatseb dpingute kestel mingi
perioodi valismaal veeta 28% (avalik-Giguslike Ulikoolide tudengitest 30%).

Eesti tudengid sattusid vélisriiki dppima peamiselt Erasmuse programmi kaudu — seda
voimalust kasutas kdigist dpingute kaigus valismaal viibinutest 68%. Erasmuse programmi
populaarsust kinnitab ka osalejate arvu kiire kasv: kui 2004/2005. 6ppeaastal sai sellelt
toetust 444 tudengit, siis 2009/2010. Gppeaastal juba 939 lidpilast.** Mdne teise Euroopa
Liidu programmi abil oli osa 6pingute ajast teises riigis veetnud 9% tudengitest. 23% valis-
maal oppinutest vastas, et nende vélisldhetus ei toimunud thegi konkreetse programmi
raames.

Tulenevalt eelnevast oli valisdpingute domineeriv rahastamisallikas moni Euroopa Liidu
stipendium, mida mainis oma peamise rahastusallikana 50% vélismaal oppinuid. Selle jarel
toodi rahastusallikatena valja veel sihtriigi stipendium (11% juhtudest), perekonna toetus
(10%) ning sissetulek eelmisest té6kohast (9%). Kui Eestis té6tab 6pingute korvalt valdav
osa tudengeid, siis valisopingute peamise rahastusallikana t6i 6pingute korvalt vélisriigis
todtamise vélja vaid 5% uliopilasi. Et Erasmuse stipendiumid on suhteliselt lihiajalised
ning valisriikides t66d leida keerukas, ei ole lllatav, et valismaal dppimise ajal todtas vaid
vdike osa tudengitest.

Valismaal dppimist kavandades pidasid Eesti tudengid kdige rohkem silmas isiklikku aren-
gut, mida nimetasid pigem oluliseks vdi vdga oluliseks aspektiks peaaegu koik vastajad
(joonis 12.2). Valismaal dppinuist 97% pidas oluliseks ka keeleoskuse arengut ning 96%
sotsiaal-kultuurilist arengut voi kogemust. Pisut vdhem tdhtsustasid tudengid ainekur-
suste kvaliteeti (oluliseks pidas 82%), akadeemilist taset (74%) ning vastuvdtva Gppeasu-
tuse asjaajamise korraldust (42%).

41 SA Archimedese hariduskoostdd keskuse statistika; http://ec.europa.eu/education/programmes/Llp/eras-
mus/stat_en.html.
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Joonis 12.2. Hinnang vélisdpingute kavandamist méjutanud aspektide olulisusele
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

Samas jarjekorras toovad valismaal dppinud vélja ka aspektid, mis taitsid enim nende
ootusi (joonis 12.3).

Isiklik areng

Sotsiaal-kultuuriline areng voi kogemus
Keeleoskuse areng
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Joonis 12.3. Vastused kiisimusele ,Mil méaaral taitsid valismaa dpingud Sinu ootusi
jargmistes aspektides?”
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.

EUROSTUDENT IV raames uuriti ka voimalikke takistusi, mis piiravad tudengite rahvus-
vahelist mobiilsust (joonis 12.4). Kdige suurema tokkena toid vastajad vélja vélismaal
oppimisega kaasnevad kulud, mida pidas oluliseks piiranguks 73% ulidpilasi. Arvestades
suurt téotajate osakaalu Ulidpilaskonnas, pole (llatav, et teise olulise takistusena toodi
vélja rahateenimisvdimaluste kadumine (52% juhtudest). Markimisvaarseteks toketeks
peeti veel lahusolekut ldhedastest (43%) ning majutusprobleeme valisriigis (36%).
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Voimalikud lisakulutused
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Joonis 12.4. Ulidpilaste hinnang valismaal 8ppimise plaane takistavate tegurite
olulisusele
Allikas: EUROSTUDENT IV, 2010.



13. Kokkuvote ja jareldused

Viimase viie aastaga on Eesti kdrghariduses toimunud silmnéhtavaid muutusi: kuigi 6ppe-
asutuste arv on maérkimisvaarselt vidhenenud (39-lt 33-le), ei ole ilidpilaste arv mitte
kahanenud, vaid hoopis veidi kasvanud. Seejuures on suhteliselt kdige rohkem suurenenud
doktoridppe ulidpilaste arv, mis on viie aastaga peaaegu kahekordistunud. Ka magistri- ja
integreeritud 6ppe dppekavade lidpilasi on tunduvalt rohkem (lliopilaste arvu kasv vas-
tavalt 31% ning 19%), vdhem on aga bakalaureuse- ja rakenduskérgharidusdppe ulidpilasi.
Oppeasutuse thdbi jargi tuleb erailikoolides ja kutsedppeasutustes esile ilidpilaste arvu
silmapaistev langus, kuid avalik-diguslikes Ulikoolides ja riigi rakendus-kdrgkoolides on
see nditaja selgelt kasvanud. Vaadeldud ajavahemikul on moningal maaral muutunud
tlidpilaste dppekoormus ning tasulistel dppekohtadel dppijate osakaal: statistika osutab
osakoormusega oppijate arvu teatavale kasvule ja riigieelarveviliste tudengite arvu kaha-
nemisele.

Eesti kdrgharidusstatistika ning tliopilaste seas labiviidud kiisitluse tulemused toovad esile
Eesti Gliopilaskonna suure mitmekesisuse. Eesti lilidpilaskonda iseloomustab suhteliselt
suur pidevoppes osalevate tudengite osakaal. Viiendik Eesti (iliopilastest on vanemad kui
30 aastat — selles osas sarnaneme selliste Euroopa riikidega nagu Norra, Uhendkuningriik
(Inglismaa ja Walesi andmete pdhjal), Portugal, Austria, Taani ja Iirimaa. Bakalaureuse-
tasemel on 25-aastaseid ja vanemaid iilidpilasi veerand. Ulidpilaskonna heterogeensust
peegeldab ka asjaolu, et ligi viiendik dppijaid sisenes kdrgharidusse no ebatraditsioonilise
haridusega, st nende haridustase oli praeguseid kérgharidusdpinguid alustades muu kui
Uldkeskharidus.

Eri vanuses (liopilasi iseloomustavad ka erinevad elutingimused ning peremudelid. Nii
elavad nooremad kuni 24-aastased tudengid toenéolisemalt koos sdprade ja tuttavatega
(38%) voi vanematega (32%). Vanemad (ilidpilased elavad sagedamini partneri ja/vGi las-
tega. 30-aastaste ja vanemate seas on partneri ja/vdi lastega elamine juba selgelt valdav
(74%). Pea igal neljandal (23%) Eesti tilidpilasel on laps v6i lapsed. Analiilisist tuleb esile,
et tudengid, sh ka nooremad, asuvad juba lisna varakult omaette elama. Samas tuleb
silmas pidada, et maapiirkondadest périt Gliopilastel ei ole selles suhtes sageli ka suurt
valikut, sest paljusid erialasid ei ole vdimalik véljaspool Tallinna ja Tartut omandada.

Erinevas vanuses ning peremudelitega (lidpilasi iseloomustab ka erinev suhe té6turuga.
Kui koigist tlidpilastest téotab veidi enam kui pool (56%), siis teistest sagedamini té6tavad
ennekoike 30-aastased ning vanemad (84% to6tab igap&evaselt) ja oma Gpingute eest ise
maksvad tudengid (74% haivatud). KGige nooremate (kuni 24-aastased) tudengite seas on
toohoive marksa madalam (42%). Riigieelarvelisel dppekohal Oppivatest 24-aastastest
ja noorematest tudengitest té6tab regulaarselt kdigest 13%. Valdkondadest on 6pingute
korvalt to6l kdimine levinuim sotsiaalteaduste tudengite hulgas, neist to6tab 70%. Riigi-
eelarvelistel kohtadel oppivatest tudengitest kdivad enim t66l humanitaaria ja kunstide
valdkonna ulipilased (57%), nende seas on levinuim ka to6tamine mitteerialasel téokohal.
Peamise pdhjusena tédtada dpingute kdrvalt nimetasid tudengid majanduslikku toimetule-
kut, mida nad télgendavad aga viga mitmeti, nagu osutab analiiiis. Uhtlasi on varasemad
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uuringud osutanud sellele, et todtamise ajenditeks on tihti Glidpilaste tajutud tééturuootu-
sed, téokogemuse omandamise soov ning dppekvaliteedist tingitud asjaolud.

Markimisvdarselt mitmesugune (lidpilaste t66hdive maéar ja elukorraldus selgitavad
omakorda erisusi tudengite majanduslikus olukorras ning plihendumises dppetddle. Kuna
ligi pooled tudengid kaivad t66l, siis on ootuspérane, et sama hulk tudengeid nimetavad
oma peamiseks sissetulekuallikaks omateenitud palka. Kolmandikul (liopilastest on
pohisissetulekuallikaks vanemate voi partneri toetus ning 15% Ulidpilaste peamised sis-
setulekuallikad riigi dppetoetused ja -laen. Mida vanem tudeng, seda rohkem sdltub tema
sissetulek palgatodst ning véhem vanemate vdi partneri abist ja riigi toetustest. Kui kuni
24-aastaste tudengite seas on perekonna toetus valdav 44%-l ning riigi toetused umbes
viiendikul Ulidpilastest, siis 25-29-aastastel tudengitel vastavalt ainult 22% ja 8%. Seega
voib delda, et Eestis on tudengid enamjaolt iseseisvad, leibkonnast séltumatud indiviidid,
sest enamikul neist tuleb katta oma 6pi- ja elamiskulud palgatddst, riigi toetus, mis on
tahtis eeskatt noorematele tudengitele, ei olene nende perekonna sissetulekutest. Teisalt
voib Eestis ndha ka Ulidpilaste kdsitamist perekonnast sdltuvana juhul, kui veidi véhem kui
pooltel noorematest tudengitest on peamiseks (ilalpidajaks vanemad vdi partner. Seega
pole iilidpilaste roll ihiskonnas Schwarzi ja Rehburgi*? mudelite jargi (vt ldhemalt ptk 2)
selgelt maaratletav.

Kuigi keskmine Eesti tudengite kogusissetulek kiilindis 2010. aastal 8200 kroonini, peitub
selle taga vdga suur sissetulekute varieeruvus. Siinsete tudengite sissetulekud on jaotu-
nud vaga ebaiihtlaselt, Eesti on Gini koefitsiendi vaartuse poolest uuringus osalenud riikide
seas Iirimaa jarel sissetulekute ebavordsuse poolest teisel kohal. Seejuures on ilidpilaste
seas sissetulekud jaotunud ebaiihtlasemalt kui kogu rahvastiku seas. Kolmandik Eesti
tudengeist ei teeninud enamat kui 4000 krooni kuus. Teise ddrmuse moodustavad véga
korge sissetulekuga Qlidpilased — nt viimastest neli korda rohkem ja enam teenis oma
vaitel kiimnendik ilidpilaskonnast. Uuringusemestril oli ainult dpingutele piihendunud, st
mittetdotava tudengi keskmine kuusissetulek veidi alla 5000 krooni. Saamaks tudengite
sissetulekutest ja nende struktuurist tdpsemat ning Uhtlasi jérjepidevamat llevaadet ja
seeldbi ka paremat sisendit poliitikakujundamiseks, vajaks Ulidpilaste sissetulekud pdhja-
likumat analiilsi (nt Statistikaameti ,Leibkonna eelarve uuringu* andmed).

Tudengite suhteliselt sage hdivatus todturul selgitab, miks keskmine (iliopilane veedab t66
juures rohkem aega kui koolis: kui auditoorsele dppetdole kulus nddalas keskmiselt 16
tundi, siis tasustatud t66d tegi ta 18 tundi. Samas on ka siin tudengite vanusest tingituna
naha selgeid erisusi vanusegruppide vahel. Opingutele on teistest sagedamini piihendu-
nud 24-aastased ja nooremad tudengid, kdige vihem aga 25-29-aastased (ilidpilased.
Markimisvdarne on 30-aastaste ja vanemate tudengite piihendumine Gpingutele ning
koormus, millega nad peavad toime tulema, kulutades nddalas dppe- ja palgatddle kokku
keskmiselt 61 tundi. Silmatorkavalt erineb oppetddle kulutatav aeg ka dppevaldkonniti.
Kodige vdhem pilhendavad nimelt dpingutele aega sotsiaalteaduste, drinduse ja Gigus-
valdkonna tudengid, kes aga péarast lopetamist teenivad kdrgeimaid palku. Kdige rohkem
nduab Oppetdd aega tervise ja heaolu valdkonna ilidpilastelt. Uuring toob esile vajaduse

42 Schwarz, S., Rehburg, M., 2004. Study Costs and Direct Public Student Support in 16 European Countries
— Towards a European Higher Education Area? European Journal of Education,Vol. 39, No. 4, 2004
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tegeleda sotsiaalteaduste valdkonna Gppe kvaliteediga, tagamaks Ulidpilaste suuremat
pihendumist dppetddle. Seejuures on oluline silmas pidada, et kérgkoolide rahastamine
looks selleks vastavad vdimalused.

Kuigi Eesti ulidpilaste vanuseline koosseis on markimisvaarselt erisugune, vdib delda, et
nende sotsiaal-majanduslik taust on véhem mitmekesisem, eriti kui vorrelda kogu vastava
elanikkonna sama néitajatega. Moned kérgharidusele ligipddsu nditajad on eelmiste uurin-
gutega vorreldes paranenud, nditeks on kasvanud maa-asulas keskhariduse omandanud
tudengite osakaal ulidpilaskonnas. Kasutades varasemast veidi laiemat eliitkooli m&arat-
Lust, toi kdesolev uuring esile, et eliitgimnaasiumide lGpetajad ei ole Ulidpilaskonnas mar-
kimisvaarselt lleesindatud. Eri tiilipi gimnaasiumi l6petanud (lidpilased eristuvad selgelt
valitud dppevaldkonna jérgi: maa-asulatest périt Glidpilased valivad pigem traditsioonilisi
erialasid (nt pollumajandus, haridus), kuid eliitglimnaasiumi lopetajate seas on selline
oppevaldkonna valik harv. Silmapaistev erinevus Eesti iilidpilaskonna ja Gihiskonna struk-
tuuris on vanemate haridustase: kui 35—64-aastastest naistest oli 2010. aastal kdrgharidus
ainult 27%l, siis (lidpilaste emadest oli kdrghariduse omandanud 53%. See tahendab, et
korgharitud emaga noortel on tunduvalt suurem tdenéosus jatkata opinguid kdrgkoolis kui
neil noortel, kelle ema haridustase on madalam. See vdib viidata kdérghariduse kattesaa-
davuse takistustele Eestis. Siinne olukord ei ole paraku erandlik — kdrgharitud vanemaga
(arvestatud vanemat, kellel on kdrgem haridus) tudengid on kdikides EUROSTUDENT IV
uuringus osalenud riikides markimisvaarselt lleesindatud ning Eesti puhul on tudengite
vanemate haridustase jaotunud isegi suhteliselt (ihtlasemalt. Vordvaarsete kdrgharidus-
voimaluste tagamiseks on seega oluline liheaegselt tegeleda nii glimnaasiumihariduse
Uihtlase kvaliteedi tagamisega kui ka kérgharidusvoimaluste alase infolevitamisega koigis
piirkondades. Eriti tuleks tédhelepanu osutada informatsiooni levikule maa-asulate ning
vdiksema opilaste arvuga koolidesse, sh juba pdhikooli tasemel. Hariduse kvaliteedi taga-
miseks on vajalik leida voimalusi parimate koolildpetajate meelitamiseks dpetajakoolituse
erialale.

EUROSTUDENTi kusitlus toi selgelt veel esile, et enamik ilidpilasi ei tee oma erialavali-
kut mitte niivord tulevast todkohta silmas pidades, kuivord isiklikust huvist eriala vastu.
Siiski peetakse tdhtsaks voimalust tulevikus erialane t66 leida: vditega, et 6ppekava peab
looma head eeldused erialal té6leasumiseks, ndustus téielikult 70% vastajatest. Uuringust
ilmnes suur lohe lidpilaste ootuste ja selle vahel, millise hinnangu nad enda dppekavale on
andnud. Nimelt noustus vaitega ,Minu 6ppekava loob head eeldused sellel erialal té6leasu-
miseks" taielikult ainult 24% Ulidpilastest. Teistest kdrgemalt hindavad dppekava antavat
toé6turuvaljundit tervise ja heaolu ning hariduse dppevaldkonna tudengid, dppeastmetest
aga integreeritud 6ppe ja rakenduskoérgharidusdppe Ulidpilased. Uuringust esile tulnud
llidpilaste ootuste ja hinnangute vahelise lGhe liletamiseks vajaks vastavat analiiiisi dppe-
kavad, samuti ilmneb vajadus selgitada Ulidpilastele kérghariduse dppekavade olemust,
eriti erinevusi akadeemilise ja rakendusliku kdrghariduse vahel.

Rahvusvahelise mobiilsuse poolest paistavad Eesti Ulidpilased Euroopas heas mattes
silma: EUROSTUDENT IV uuringus osalenud uutest Euroopa Liidu liikkmesriikidest on
Eesti esikohal nende tudengite osakaalu poolest, kes on osa Gpingutest labinud vélisriigis.
Peamiselt kdivad Eesti Ulidpilased vdlismaal Erasmuse programmi abil. Ehkki tdhtsaks
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peetakse ka vastuvotva kdorgkooli akadeemilist taset ja 6ppe kvaliteeti, innustavad Eesti
tudengeid valismaale siirduma esmajoones isiklik ja sotsiaal-kultuuriline areng, kogemus
ja soov keeleoskust parandada. Nende aspektidega on vélismaal Gppinud (liopilased ka
koige rohkem rahul. Peamiste vdlismaale dppima minekut takistavate teguritena nime-
tavad tudengid kaasnevaid kulusid, senise sissetulekuallika kadumist ja lahusolekut
lahedastest. Oppekavaga seotud takistusi on esile toonud ainult viga viike osa Uligpilasi.
Vottes arvesse Euroopas eesmargiks seatud (liopilasmobiilsuse suurendamise eesmarki
(20% mobiilseid ulipilasi) ning samas esilekerkivat tudengkonna vananemise tendentsi,
voib edaspidi isiklike ja selle kaudu osaliselt ka rahaliste probleemide osatdhtsus mobiil-
suse takistuste seas suureneda. Seega tuleks edaspidi veelgi enam rohku panna muudele
mobiilsust takistavate tegurite kdrvaldamisele (nt tliGpilaste teadlikkus mobiilsuse kasust
ja voimalustest, valismaal 6ppimise motivatsiooni suurendamine, vélisopingute tunnusta-
mine, voorkeeleoskus).
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14. Soovitused

Jargnevalt on uuringu tulemuste ning jarelduste alusel vélja toodud poliitikasoovitused
sihtrihmade kaupa.

Soovitused Haridus- ja Teadusministeeriumile:

>

Arvestada korgharidussiisteemi reformimisel iliopilaskonna muutumisega iha mit-
mekesisemaks (ennekdike vanuselise struktuuri eripdradega) ning luua erinevat tiipi
tudengitele (sealhulgas lastega, erivajadustega véi maakohas glimnaasiumi l6petanud
tudengitele) paindlikud Gpi- ja toetusvéimalused.

Vbttes arvesse asjaolu, et madalama sotsiaal-majandusliku staatusega ja/vdi ebatra-
ditsioonilise taustaga (liopilaste koolitamine on lldjuhul kdrgkoolide jaoks kulukam
(teiste riikide kogemustele tuginedes), peaks kdrgkoolide rahastamine arvesse vétma
vastuvoetud ulidpilaskonna eripérasid.

Samuti tuleks kdrgkoolide institutsionaalsel akrediteerimisel hinnata nii ebatraditsioo-
niliste tudengite kaasatust kui ka dpivoimaluste mitmekesistamist.

Suurendada praeguste ja tulevaste Ulidpilaste teadlikkust kvaliteetsest kdrgharidusest,
selgitades senisest paremini akadeemilise ja rakendusliku kérghariduse sisulisi erinevusi.

Uhtlustada ressursside jaotust Gppekavade vahel.

AnaliUsida esimese ja teise haridusastme Gpilaste sotsiaal-majanduslikku tausta, et
tuvastada uldhariduses vdimalikke haridusliku ebavordsuse ilminguid, mis mgjutavad
hiljem kérghariduse omandamise voimaluste vordvaarsust.

Koostada strateegia ja tegevuskava korghariduse sotsiaalse dimensiooni arendamiseks,
seades konkreetsed moddetavad liihi- ja pikaajalised eesmargid, toetudes seejuures
Labiviidud uuringutele ja kogutud andmetele Eesti tudengkonna kohta (ka rahvusvahelises
vordluses). Seejuures tuleb luua ka jarjepidev andmekogumis- ja monitooringustisteem.

Opetajaskonna kvaliteedi tagamiseks leida vimalusi parimate koolildpetajate meelita-
miseks opetajakoolituse erialadele. Alustada tuleks dpetajate palgakiisimuse lahenda-
misest.

Soovitused korgkoolidele:

>

Tagamaks ebatraditsioonilistele lidpilastele ligipads kdrgharidusele, peaksid korgkoo-
lid pakkuma mitmesuguseid sisseastumisvdimalusi, mis vdimaldaksid kdrghariduse
omandada mitmesuguse taustaga véimekatel ja motiveeritud tudengitel (sealhulgas
taiskasvanud ning ebatraditsioonilise haridustaustaga oppijatel).

Selgitada vélja Ulidpilaste vajadused ja ootused ning rahulolu neile pakutava kdrgha-
riduse, selle korralduse ja kvaliteediga. Sellest tulenevalt saaks astuda samme (iliopi-
laste vajadustele ja ootustele vastava oppe pakkumiseks. Seejuures on vaja parandada
tudengite teadlikkust kvaliteetsest haridusest, sh akadeemilise ja rakendusliku kérgha-
riduse eriparadest.
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Tagada adekvaatse, laiemat pilti andva teabe joudmine glimnaasiumi- ja pohikooliopi-
lasteni enne, kui nad teevad valiku edasioppimise ja elukutse suhtes. Vajalik on levitada
seda teavet ka maa-asulates ja vdiksema Gpilaste arvuga koolides.

Leida voimalusi dpetajakoolituse valdkonna dppekavade ja dppe atraktiivsuse paranda-
miseks, nditeks tuua Eestisse valjapaistvaid oppejoude ning kasutada tdnapdevasemaid
oppemeetodeid.

Korgkoolid, eriti rakenduskdrgkoolid, peaksid jatkama ja veelgi intensiivistama (iliopi-
laste, eriti kdige nooremate ning keskmisest vanemate, teadlikkuse suurendamist rah-
vusvahelise mobiilsuse voimalustest ning sellest saadavast kasust.

Samuti peaksid kdrgkoolid jatkuvalt tegelema sellega, et mobiilsust ei takistaks 6ppe-
korralduslikud (6ppekava, valisdpingute tunnustamine) ning tudengite ettevalmistusega
seotud tegurid (eelkdige voorkeeleoskus).

Soovitus Vabariigi Valitsusele ja kohalikele omavalitsustele:

» Gilimnaasiumihariduse Uhtlase kvaliteedi tagamiseks astuda otsustavaid samme giim-

naasiumide koolivorgu korrastamiseks.

Soovitused Statistikaametile:

» Viia labi ,Leibkonna eelarve uuringu* andmete pdhjal ldbi Glidpilaste sissetulekute ja

kulutuste anallilis, podrates tdhelepanu sissetulekute jaotusele ning selle pdhjustele.

» ,Leibkonna eelarve uuringu“ andmete piiratuse korral vajaks valim laiendamist selliselt,

et see voimaldaks (lidpilaste sissetulekuid piisava tapsusega analiiisida.
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Lisa 1. Valimi jaotus enne ja parast kaalumist

_ Kaalumata Kaalutud

Ope Arv Osakaal Arv Osakaal
Bakalaureusedpe 320 26% 520 43%
Magistriope 175 14% 224 18%
Integreeritud 6pe 35 3% 70 6%
Rakenduskérgharidusope 689 57% 405 33%
Oppeasutuse tiitip

Ulikool 566 46% 872 71%
Rakenduskorgkool 602 49% 323 26%
Kutsedppeasutus 51 4% 24 2%
Oppeasutuse omandivorm

Avalik-diguslik dppeasutus 503 41% 807 66%
Riigi dppeasutus 428 35% 210 17%
Eradppeasutus 288 24% 202 17%
Oppeasutuse asukoht

Tallinn 716 59% 706 58%
Tartu 386 32% 404 33%
Muu 117 10% 109 9%
Sugu

Mees 389 32% 457 37%
Naine 830 68% 762 63%
Vanus

Kuni 25-aastane 875 72% 820 67%
26-aastane ja vanem 344 28% 399 33%
KOKKU 1219 100% 1219 100%
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Lisa 2. Kiisitlusankeet

EUROSTUDENT IV

Kisitlusankeet

Tere tulemast rahvusvahelise liliopilaste uuringu EUROSTUDENT IV kodulehele!

EUROSTUDENT on suur iile-Euroopaline tlidpilaste uuring, kus osaleb sellel aastal 27 riiki.
Uuringut viib Eestis labi Poliitikauuringute Keskus PRAXIS koostt6s Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi, SA Archimedese ja Eesti Ulidpilaskondade Liiduga.

EUROSTUDENTI eesmargiks on koguda vordlevaid andmeid (ilidpilaste dppe- ja elutin-
gimuste kohta, et poliitikakujundajad nii riikide kui ka Euroopa tasemel saaksid hinnata
korghariduspoliitikate toimimise tulemuslikkust (nt 6ppetoetuste siisteemi toimimine,
tihiselamukohtade vajadus, 6ppekorralduse probleemid jne). Vordlevad andmed (lidpilaste
kohta véimaldavad anda hinnangut iga riigi kdrghariduspoliitika méjususe kohta ning hin-
nata kohaliku slisteemi tugevusi ja norkusi rahvusvahelises vordluses.

Uuringu dnnestumiseks vajame aga (lidpilaste abi. Ainult teie arvamuste pohjal saame
kokku panna pildi Eesti erinevate kdrgkoolide ilidpilaste dppe- ja elutingimustest ja leida
liles lahendamist vajavad probleemid. Seega on iga vastus vdga oluline ja vaartuslik!

Kdesoleva kiisimustiku tditmine votab aega ligikaudu 20 minutit. Palun loe kiisimused
hoolikalt labi ja vasta enda kohta vdimalikult tapselt.

NB! Koikide vastanute vahel loositakse vilja iPodid. Loosimises osalemiseks
sisesta kiisimustiku loppu oma telefoninumber ja/voi e-postiaadress. Kontaktand-
meid kasutatakse ainult loosiauhindade voitjatega (ihenduse votmiseks.

* Tarniga margitud kiisimused on kohustuslikud.

PALUN LOGI END SULLE SAADETUD KASUTAJATUNNUSE JA PAROOLIGA SISSE:

67



68

PRAEGUSED OPINGUD

1. Millises oppeasutuses opid?

Akadeemia Nord

Arvutikolledz

EELK Usuteaduse Instituut

Eesti EKB Liit Krgem Usuteaduslik Seminar
Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse Erakool
Eesti Infotehnoloogia Kolledz

Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Lennuakadeemia

Eesti Maaiilikool

Eesti Mereakadeemia

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Eesti-Ameerika Ariakadeemia
Estonian Business School
Euroakadeemia

Kaitsevide Uhendatud Oppeasutused
Kérgkool “I Studium”

Léane-Viru Rakenduskdrgkool
Mainori Kérgkool

Majanduse ja Juhtimise Instituut
Sisekaitseakadeemia
Sotsiaal-Humanitaarinstituut
Tallinna Majanduskool

Tallinna Pedagoogiline Seminar
Tallinna Tehnikakdrgkool

Tallinna Tehnikatilikool

Tallinna Tervishoiu Kérgkool
Tallinna Arijuhtimise Kolledz
Tallinna Ulikool

Tartu Kérgem Kunstikool

Tartu Teoloogia Akadeemia

Tartu Tervishoiu Kérgkool

Tartu Ulikool

Vérumaa Kutsehariduskeskus

2. Kas Sa opid...

1
|2
I3
| 4
|5
16
|7
|8
|9
|10
111
12
13
| 14
|15
|16
17
|18
19
| 20
|21
|22
23
| 24
| 25
| 26
| 27
|28
29
130
|31
|32
| 33
| 34

Kui Sa opid korraga enam kui iihel éppekaval, palun vasta siin ja edaspidi oma peamise

oppekava kohta.

... 3+2 bakalaureusedppes
... 4+2 bakalaureusedppes
... 3+2 magistridppes

1
|2
I3
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... 4+2 magistridppes | 4
... integreeritud bakalaureuse- ja magistridoppes 5
... rakenduskdrgharidusdppes | 6

3. Millise koormusega Sa ametlikult o6pid?

Selgitus: Tdiskoormusega dppides tdidab (ilibpilane iga 6ppeaasta l6puks véhemalt 75 prot-
senti 6ppekava mahust, osakoormusega dppes vihem kui 75 protsenti. Uldjuhul téhendab
see, et tdiskoormusega o6ppes tuleb dppeaasta jooksul koguda véhemalt 45 EAPd, osakoor-
musega oppides viihem.

Tdiskoormusega 1
Osakoormusega |2

4. Millisel ajal enamik Sinu oppetoost (auditoorne t66, praktikumid) toimub?

Paevasel ajal 1
Ohtusel ajal |2
Kaugdppena (nddalavahetustel vai tsiiklioppena) 3
E-dppena | 4

5. Millises valdkonnas Sa opid?

Ajakirjandus ja infolevi 1
Arhitektuur ja ehitus |2
Arvutiteadused (sh infotehnoloogia) |3
Bioteadused (sh bioloogia, biokeemia, keskkonnateadused) | 4
Flitisikalised loodusteadused (sh flitisika, keemia, geoteadused) |5
Humanitaaria (sh teoloogia, keeled, ajalugu, filosoofia, arheoloogia, eetika) | 6
Isikuteenindus (sh sport, teenindus, turism, majutus) |7
Keskkonnakaitse |8
Kunstid 19
Matemaatika ja statistika |10
P&llumajandus, metsandus ja kalandus (sh aiandus) |11
Sotsiaal- ja kiditumisteadused (sh majandus, psiihholoogia, sotsioloogia,

politoloogia, kulturoloogia) [12
Sotsiaalteenused (sh sotsiaaltd, noorsooto) 13
Tehnikaalad (sh mehhaanika, metallitGo, elektroonika, elektrotehnika) |14
Tervis (sh meditsiin, 6endus, hambaravi, farmaatsia, taastusravi) |15
Tootmine ja todtlemine |16
Transporditeenused |17
Turvamine (sh t66kaitse, militaardpe) |18
Veterinaaria |19
Oigus | 20
Opetajakoolitus ja kasvatusteadus |21
Arindus ja haldus (sh kaubandus, turundus, rahandus, majandusarvestus,

maksundus, juhtimine) | 22

Muu, palun tapsusta:
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6. Kus asub oppeasutus, milles opid?
Selgitus: Kui opid dppeasutuse filiaalis voi kolledzis, mdrgi selle asukoht.

Haapsalu
Johvi
Kohtla-Jérve
Kuressaare
Kardla

Narva

Paide
Paikuse
Parnu
Rakvere
Rapla
Sillaméae
Tallinn

Tartu

Tiri

Viljandi
Vaike-Maarja
Voru

Muu, palun tipsusta:

7. Kas kavatsed opinguid jitkata pdrast praeguse oppekava lopetamist?

Jah, bakalaureusedppes Eestis

Jah, bakalaureusedppes vilisriigis

Jah, magistrioppes Eestis

Jah, magistridoppes vilisriigis

Jah, doktorioppes Eestis

Jah, doktoridoppes valisriigis

Jah, mdnel muul 6ppetasemel (mida ei ole tlalpool nimetatud)
Jah, aga ei tea, millisel tasemel véi millises riigis

Ei, ma ei kavatse Opinguid jatkata

Ma ei tea veel

8. Mis keeles Su oppetdd toimub? (mitu vastusevarianti)
Selgitus: Filoloogiaerialade puhul ei kdsitleta 6ppekeelena erialakeelt.

Viilisriikide kiilalislektorite lihikursusi ei kdsitleta samuti 6ppekeele all.

Eesti
Vene
Inglise

11
|2
|3
| 4
|5
|6
|7
|8
|9
|10
11
12
13
|14
|15
|16
117
|18

1
|2
I3
|4
|5
16
|7
|8
10
99

1
|2
I3
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9. Kas maksad oppemaksu (6ppeteenustasu)?

Jah [1
Ei |0
10. Kui olulised on 6ppekava puhul Sinu jaoks jargmised aspektid?
Véga Pigem | Nii ja Pigem | Eiole
oluline | oluline | naa eiole ildse
oluline | oluline
Oppekava loob head eeldused sellel erialal
todleasumiseks
Oppekava loob head eeldused isiklikuks arenguks
11. Kas oled nous jargmiste viidetega?
Téiesti | Pigem | Nii ja Pigem | Eiole
nous nous naa eiole ildse
nous nous
Minu 6ppekava loob head eeldused sellel erialal
todleasumiseks
Minu 6ppekava loob head eeldused isiklikuks
arenguks
OPINGUTE TAUST
12. Keskhariduse lopetamise ajal elasid...
... Eesti linnas [1
... Eesti maa-asulas |2
... Valisriigis I3
13. Mis linnas elasid keskharidusdpingute lopetamise ajal?
Abja-Paluoja 1
Antsla |2
Elva |3
Haapsalu |4
Jogeva |5
Johvi | 6
Kallaste |7
Karksi-Nuia |8
Kehra 19
Keila [10
Kilingi-Nomme |11
Kivioli |12
Kohtla-Jarve 113
Kunda | 14
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Kuressaare |15
Kérdla |16
Lihula |17
Loksa |18
Maardu [19
Mustvee | 20
Maisakiila |21
Narva | 22
Narva-Joesuu |23
Otepaa | 24
Paide | 25
Paldiski | 26
P6ltsamaa | 27
PGlva | 28
Parnu | 29
Pissi | 30
Rakvere | 31
Rapla | 32
Répina 33
Saue | 34
Sillamae | 35
Sindi | 36
Suure-Jaani | 37
Tallinn | 38
Tamsalu [ 39
Tapa | 40
Tartu [ 41
Torva [ 42
Tiri | 43
Valga | 44
Viljandi [ 45
Vohma | 46
Voru | 47

14. Mis maakonnas elasid keskhariduse lopetamise ajal?

Harju [1
Hiiu |2
Ida-Viru I3
Jogeva | 4
Jarva |5
Laane | 6
L&ane-Viru |7
Polva |8

Parnu |9
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Rapla 10
Saare |11
Tartu |12
Valga 113
Viljandi | 14
Voru |15

15. Milline oli Sinu haridustase esmakordselt korgharidusopinguid alustades?

Uldkeskharidus 1
Kutsekeskharidus |2
Kutseharidus keskhariduse baasil I3
Keskeri-/tehnikumiharidus pdhihariduse baasil | 4
Keskeri-/tehnikumiharidus keskhariduse baasil |5
Vélisriigis omandatud keskharidus |6

16. Millal omandasid keskhariduse?

Kuu (numbriga):
Aasta:

17. Mis keeles omandasid keskhariduse?

Eesti [1
Vene [2
Inglise |3

Muu, palun tapsusta:

18. Mis koolis omandasid keskhariduse?

Palun kirjuta kooli nimi: ...

19. Millal alustasid korgharidusopinguid esimest korda?

Kuu (numbriga):

Aasta:

20. Millal alustasid korgharidusopinguid praegusel oppekaval?
Kuu (numbriga):

Aasta:

21. Millised jargnevatest teguritest mojutasid Sinu eriala ja korgkooli valikut?

Eelkdige see Ka see See mitte
1 |2 I3

Huvitav eriala

Eriala maine
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Kooli maine
Kooli asukoht

Tulevane tédkoht

Too leidmise voimalused

Tulevane palk

Tasuta dppimise vdimalus

Oppemaks ja muud dppimisega seotud kulud

Sissesaamise toendosus

Akrediteeritud dppekava/koolitusloa olemasolu

Eriala 6ppekeel

Tugiteenuste valik (nGustamine, erivajadusega dppijate
tugiteenused)

22. Kas Sul oli enne korgharidusopingute alustamist tookogemus?

Jah, mul oli regulaarne téokoht véhemalt 1 aasta ning vdhemalt 20 tundi nddalas 1
Jah, mul oli regulaarne téokoht vdhem kui 1 aasta ning vdhemalt 20 tundi nddalas |2
Jah, tegin ajutisi t6id (to6koht vdhem kui 1 aasta v6i vahem kui 20 tundi nddalas) |3
Jah, téo6tasin kutseharidusdpingute kadigus (praktika/tookohapdhine Gpe) | 4
Ei, mul ei olnud t66kogemust |0

23. Kas Sinu opingutes on olnud parast keskhariduse omandamist mingil perioodil
vihemalt 1 aastane paus? (mitu vastusevarianti)

Jah, mu dpingutes oli paus keskharidusopingute ja kdrgharidusdpingute vahel [1
Jah, mu dpingutes oli paus kdrgharidusdpingute ajal |2
Jah, mu dpingutes oli paus esimeste kérgharidusopingute lopetamise ja teiste alustamise
vahel I3
Ei |0
ELU-OLU

24. Kellega koos Sa opingute ajal elad? (mitu vastusevarianti)

Selgitus: Mdrgi koht, kus elad 6pingute ajal (semestri jooksul), mitte koht kus veedad vahe-
aegu voi teisi ajaperioode, kui 6pinguid ei toimu.

Vanematega 1
Abikaasa/elukaaslasega |2
Lapse/lastega |3
M6ne muu inimesega | 4
Ma elan iiksi |5

25. Kas Sa elad iihiselamus?

Jah [1
Ei |0
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26. Kuidas oled rahul oma elutingimustega?

Véga rahul [1
Pigem rahul |2
Enam-vahem I3
Pigem ei ole rahul | 4
Uldse ei ole rahul |5

27. Kui kaugel asub kdrgkool Sinu elukohast?

Selgitus: Elukoht on siinkohal koht, kus Sa 6pingute ajal elad.
Ligikaudne aeg elukohast kdrgkooli minutites:

Ligikaudne teepikkus elukohast kdrgkooli kilomeetrites:

28. Palun anna iilevaade oma 1 kuu keskmisest sissetulekust.

Selgitus: Palun mdrgi liksnes RAHA, mis on Sinu kdsutuses keskmiselt (ihes kuus, (ikskoik
millal see raha oli teenitud. Jata mdrkimata kaudne rahaline toetus, nt kui vanemad tasu-
vad otse Sinu (liri voi maksavad 6ppemaksu vmt.

Palun kirjuta O, kui ménest allikast sissetulek puudus!

Keskmine 1 kuu sissetulek
kroonides

Perekonnalt/elukaaslaselt/partnerilt saadud raha

Oppetoetus

Stipendium

Oppelaen

Enda teenitud palk (neto)

Kogutud saéstud (sh varem teenitud raha)

Muud allikad (nt lastetoetus, toimetulekutoetus)

29. Palun anna iilevaade oma 1 kuu tavapirastest keskmistest elamiskuludest

Selgitus: Tavapdraste kuludena mérgi ainult jooksvad véi igapdevased kulud. Jdta arvesta-
mata (ihekordsed suured kulutused, nt auto ostmine, reis, méébel vmt.

Vanemate/partneri kulutustena mérgi ainult toetus, mis makstakse otse kinni ja mida Sa ei
saa rahas kdtte.

Palun kirjuta 0, kui ménes valdkonnas kulusid ei olnud!

Sinu heaks vanemate/
Sinu kulud kroonides | partneri poolt tehtud
kulutused kroonides

Eluaseme kulud (sh kommunaalmaksed, tir)

Igap3devased elamiskulud (toit, riietus, jalandud jne)
Vabaaja kulud
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Isikliku sdiduautoga seotud kulud

Muud transpordikulud

Tervishoiukulud

Sidekulud (telefon, internet jne)

Lapsehoiukulud

Muud tavapérased kulud (tubakas, lemmikloomad,
kindlustus, (eluaseme)laenumaksed jne)

30. Palun anna iilevaade oma tavaparastest opingutega seotud kuludest 1 semestris.

Selgitus: Tavapdraste kuludena mdérgi ainult jooksvad véi igapdevased kulud. Palun jéta
arvestusest vilja tihekordsed suured kulutused nagu nt arvuti ostmine vmt.

Vanemate/partneri kulutustena mdrgi ainult toetus, mis makstakse otse kinni ja mida Sa ei
saa rahas kdtte.

Palun kirjuta 0, kui ménes valdkonnas kulusid ei olnud!

Sinu heaks vanemate/
Sinu kulud kroonides | partneri poolt tehtud
kulutused kroonides

Oppemaks, sisseastumistasu, eksami sooritamise
tasu

Oppematerijalid (sh raamatud, paljundamine, DVDd
jms) ja dppevisiidid

Muud tavaparased kulud, mis on seotud dpingutega

31. Mil mééral oled nous jdrgmise viitega ,,Minu sissetulekud on piisavad, et oma
igakuiseid kulusid katta."?

Téiesti ndus 1
Pigem ndus |2
Nii ja naa |3
Pigem ei ole ndus | 4
Ei ole Uldse ndus 5

32. Kui suur summa kuus voimaldaks Sul korgkoolis tdiskoormusega oppides
toime tulla, ilma et peaksid kooli korvalt té6tama?

Kuni 1000 krooni kuus 1
1001-2000 krooni |2
2001-3000 krooni |3
3001-4000 krooni | 4
4001-5000 krooni 5
5001-6000 krooni | 6
6001-7000 krooni |7
7001-8000 krooni | 8
8001-9000 krooni 19

Rohkem kui 9000 krooni kuus |10



EESTI ULIOPILASTE ELUOLU 2010

33. Kas Sa tootad kdesoleva semestri ajal?

NB! Siin méeldakse ainult té6tamist, mille eest saadakse tdétasu. Kui labid praktikat, siis
pane see siin kirja ainult juhul, kui Sulle makstakse ka téétasu.

Jah, ma toédtan kdesoleva semestri ajal igapdevaselt 1
Jah, ma todtan kdesoleva semestri ajal aeg-ajalt |2
Ei, ma ei to6ta kdesoleva semestri ajal |0

34. Kas Sul oli tasustatud tookoht semestrite vahelisel ajal viimase 12 kuu jooksul?

Jah 11
Ei 10

35. Kuivord on Sinu t66 seotud opitava erialaga?

Olulisel maaral [1
Mbdningal maaral |2
Ei ole seotud |0

36. Mis on peamine pohjus, miks Sa téotad?

Lisaraha teenimine 1
Ei tuleks muidu majanduslikult toime |2
Erialase td6kogemuse saamine I3
Uldise té6kogemuse saamine | 4
Opingutest jadb aega iile 15

Muu pdhjus, palun tépsusta:

37. Kui olulised on Sinu jaoks 6pingud vorreldes Sinu teiste tegevustega (nt té6ta-
mine, hobid jne)?

Olulisemad kui teised tegevused [1
Sama olulised kui teised tegevused [ 2
Vahem olulised kui teised tegevused |3

38. Mitu tundi kulutad oma tavalisel nadalal jargnevatele tegevustele?

Selgitus: Palun meenuta erinevatele tegevustele kulutatud aega 1 nddala jooksul, sh ka
nddalavahetus.

Margi 0, kui Sa ei kulutanud ménele tegevusele iihtegi tundi!

Kulutatud tundide arv

E T| K| N R L P

Auditoorne dppet66 (Loengud, seminarid, praktikumid jne)

Iseseisev oppet6o (kodutdd, lugemine, ettevalmistused)

Tasustatud t66koht
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39. Mil maaral oled rahul oma koormusega, arvestades oma opingutele ning toota-
misele kuluvat aega?

Véga rahul [1
Pigem rahul |2
Enam-vahem I3
Pigem ei ole rahul | 4
Uldse ei ole rahul |5

RAHVUSVAHELINE LIIKUVUS

40. Kas oled oma korgharidusopingute ajal oppinud mones vilisriigis ?

Selgitus: Oppimise all méeldakse siin konkreetselt (ihe véi mitme ainekursuse vétmist viilis-
riigis kérgkoolis. See tdhendab ka, et iilidpilane viibis reaalselt vélisriigis, mitte ei osalenud
ainekursusel e-6ppe vahendusel.

Jah, olen 1
Ei, aga kavatsen | 2 -->vt kiisimus nr 46
Ei | 0 -->vt kiisimus nr 46

41. Kas Sinu opingud vilisriigis leidsid aset mone jdrgneva programmi raames?
(mitu vastusevarianti)

Palun nimeta vastav programm véi programmid.

Opingud vilisriigis olid minu ppekava osa (sh tihiséppekavad) 1
TEMPUS |2
ERASMUS I3
ERASMUS MUNDUS | 4
LINGUA |5
M6ni muu Euroopa Liidu programm (nt Leonardo da Vinci, elukestva Gppe programm
jne) |6
Ei toimunud uhegi konkreetse programmi raames |7

Muu, palun tipsusta: ...

42. Kuidas rahastasid oma opinguid vilismaal?

Selgitus: Kui oled 6ppinud vilismaal mitmel korral, mérgi kbige pikema perioodi kohta.

Kasutatud
rahastusallikas
(ma&rgi kdik voimalikud)

Perekonna/vanemate/partneri rahaline toetus

Sissetulek eelmisest tookohast

Tootasin vdlismaal dpingute karvalt

Sihtriigi stipendium
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Sihtriigi 6ppelaen

Eestis voetud dppelaen

Eestis saadud 6ppetoetus/stipendium

Euroopa Liidu stipendium (nt Erasmus, Tempus vmt)

Muu allikas

43. Mis oli Su pikima vialismaa 6pinguperioodi kdige peamine rahastamise allikas?

Perekonna/vanemate/partneri rahaline toetus 1
Sissetulek eelmisest tookohast |2
Todtasin vdlismaal 6pingute kdrvalt I3
Sihtriigi stipendium |4
Sihtriigi 6ppelaen 5
Eestis voetud dppelaen | 6
Eestis saadud d6ppetoetus/stipendium |7
Euroopa Liidu stipendium (Erasmus, Tempus vmt) | 8
Muu allikas |9

44, Kui oluliseks pidasid vdlismaa opinguid kavandades jdrgmisi aspekte?

Pigem | Eiolnud
ei olnud tldse
oluline | oluline

Véga Pigem Nii ja
oluline | oluline naa

Isiklik areng

Keeleoskuse areng

Ainekursuste kvaliteet

Akadeemiline tase

Sotsiaal-kultuuriline areng vdi kogemus

Vastuvdtva dppeasutuse asjaajamise korraldus

45. Mil méaral taitsid valismaa opingud Sinu ootusi jdrgmistes aspektides?

Taiesti Pigem Enam- Pigem ei | Uldse ei

taitsid taitsid .. taitnud | taitnud
. R vdhem R .
ootusi ootusi ootusi ootusi

Isiklik areng

Keeleoskuse areng

Ainekursuste kvaliteet

Akadeemiline tase

Sotsiaal-kultuuriline areng vdi kogemus

Vastuvdtva dppeasutuse asjaajamise korraldus




46. Mil maaral takistavad Sinu vdlismaal 6ppimise plaane jargmised tegurid?

On . Pigem

. Pigemon | ... ;
oluliseks takistuseks Nii ja naa eiole
takistuseks takistuseks

Eiole tldse
takistuseks

Ebapiisav voorkeeleoskus

Infopuudus 6ppimisvdimaluste
kohta

Majutusprobleemid vastuvotvas
riigis

Lahusolek ldhedastest

Siinsete sotsiaaltoetuste voi Ulidpilas-
tele moeldud soodustuste kadumine

Rahateenimisvdimaluste kadumine

Voimalikud lisanduvad kulutused

Motivatsiooni puudumine

Vaike kasutegur seoses minu
praeguste dpingutega

Opingud kestaksid nominaalajast
kauem

Probleemid valisriikides saadud
oppetulemuste tunnustamisega
(naiteks ainepunktide tilekandmi-
sega) siinses Gppeasutuses

Eestis pakutakse vdhe vdlismaal
oppimise voimalusi

Minu eelistatud valisriiki
sisenemise tingimused on vaga
ranged (viisa, elamisluba)

Piiratud vastuvott eelistatud
kdrgkoolis vdi 6ppeprogrammis

Minu 6ppekava ei véimalda mul
vélismaale dppima minna

47. Kas Sa oled viibinud vilismaal muudel dpingutega seotud eesmirkidel? Kui
jah, palun tapsusta.

Selgitus: Palun kirjuta iga tegevuse kohta vélismaal viibimise aeg kuudes ja riik, kus viibi-
sid. Kui oled seoses lihe tegevusega kdinud vilismaal mitmel korral, siis palun vasta kéige
viimase korra kohta.

Kestus kuudes Sihtriik

Teadustod
Praktika
Suvekool

Keelekursus

Muu




ISIKLIK TAUST

48. Siinniaeg:
Kuu (numbriga):
Aasta:

49. Sugu:
Naine

Mees

50. Rahvus:

Eestlane
Venelane
Muu, palun tapsusta: ...

51. Kas siindisid Eestis?

Jah
Ei

52. Kas Su molemad vanemad on siindinud Eestis?

Jah
Ei

53. Palun hinda oma keeleoskust:
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1
|2

1
|2

1
10

1
10

Emakeel

Véga hea

Hea

Keskmine

Kasin

Ei oska

Eesti

Inglise

Vene

Saksa

Prantsuse

Hispaania

Soome

Rootsi

54. Kas Sul on lapsed?

Jah
Ei

55. Laste arv: ...

56. Noorima lapse vanus (tdisaastates): ...

1

| 0 --> vt kiisim 57
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57. Kas Sul on moni terviseprobleem v6i muu erivajadus, mis segab Sinu 6ppetéod?
(mitu vastusevarianti)

Jah, mul on krooniline haigus [1
Jah, mul on psiithilised probleemid |2
Jah, mul on flsiline puue I3
Jah, mul on muu terviseprobleem vai erivajadus | 4
Ei | 0 --> vt kiisim 59

58. Mil mééral oled nous jargmise vaitega ,,Minu korgkooli pakutavad 6ppetingimu-
sed (sh tugiteenused) arvestavad minu erivajadustega.“?

Téiesti ndus 1
Pigem ndus |2
Nii ja naa |3
Pigem ei ole ndus | 4
Ei ole Uldse ndus |5
PEREKONDLIK TAUST

59. Mis haridus on/oli Sinu isal ja emal?

Palun mdrgi kummagi vanema kohta ainult 1 vastus.

Isa Ema

Pdéhiharidus vai alla selle

Kutseharidus pohihariduseta inimestele

Kutseharidus pdhihariduse baasil

Keskeri-/tehnikumiharidus p6hihariduse baasil

Kutsekeskharidus
Uldkeskharidus
Kutseharidus/kutsekeskharidus keskhariduse baasil

Bakalaureuse- vdi magistrikraad

Keskeri-/tehnikumiharidus keskhariduse baasil

Rakenduskargharidus
Doktorikraad

Ei oska delda

60. Millega tegelevad Sinu isa ja ema?

Ainult 1 vastus kummagi vanema kohta!

Isa Ema

Tootab taiskohaga

Tootab osaajaga

Ei to6ta, aga otsib t66d
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Muu (nt kodune, pensionil )

On surnud vdi andmed puuduvad

61. Mis on/oli Sinu isa ja ema viimane tookoht?

Ainult 1 vastus kummagi vanema kohta!

Isa

Ema

Seadusandja, korgem ametnik, juht (nt direktor, juhataja, viikeettevgtte juht)

Tippspetsialist (nt insener, informaatik, arst, 6petaja, jurist, avaliku teenistuse
spetsialist)

Tehnik voi keskastme spetsialist (nt maakler, tehnik, raamatupidaja,
politseiinspektor, miiligiesindaja jne)

Ametnik (nt sekretar, kontoriametnik, andmesisestaja)

Teenindus- voi miliigitootaja (nt kokk, lapsehoidja, juuksur, tuletdrjuja, miiija)

Pollumajanduse voi kalanduse oskustodline (nt talunik, kalur,
loomakasvataja, jahimees)

Oskus- voi kdsitooline (nt ehitaja, mehaanik, ratsep, elektrik)

Seadme- voi masinaoperaator (nt vedurijuht, autojuht, masinaoperaator)

Lihttooline (nt koristaja, aknapesija, kojamees, uksehoidja)

Relvajoud

Ei oska delda

62. Inimesi voib nende sotsiaalmajandusliku staatuse poolest liigitada korgema ja
madalama staatusega inimesteks. Kui Sa motled oma perekondlikule taustale,
siis millisele kohale Sa oma vanemad sotsiaalmajandusliku staatuse skaalal

asetaksid?

Korge sotsiaalmajanduslik staatus

Ooooooooo

[J Madal sotsiaalmajanduslik staatus

KONTAKTID

Kui soovid osaleda auhindade loosimises, palun jGta meile oma kontaktandmed. Nii on meil
voimalik Sinuga (ihendust vétta, kui peaksid osutuma véitjaks! Kontaktandmed on konfi-

dentsiaalsed ning neid ei seostata vastustega.

Sinu e-postiaadress:
Sinu telefoninumber:
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