1 1
5 )
15 =)
) 1
5
15
51
1
1
1
151
1
15
151515
1515151
15151515151515
5 515151515151515
15 5151 151515151515151
51 51 515151 151515
1 15 1515151515 1515
15 1515151515 151
151 (1515 15151515 51
1515151515 51515151 1
51515151515151 5151515
1515151515151515 151515151
5151 1515 151515151515151
1 151515 51 151515151515
5151515 515151515151
5 515151 1515151515151
51515151 5151515151515
15151515151 15
15151515151515151515151515
51515151515151515151515
5151515151515151515151515
15151515151515151515151
515151515151515
51515151515151515151515
151515151515151515
15151515151515151
151515151515151515
151515151515
51515151515151
151515 5
5
5]
151
L)
151515
5 1515151
1515151
5 1515151
151
5 5]

Bildung und Wissenschaft

w0
Mobilitit der Studierenden 2009

Absichten, Erfahrungen und Hindernisse

Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Confédération suisse Bundesamt fiir Statistik BFS

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra Neuchatel, 20M




Die vom Bundesamt fiir Statistik (BFS)
herausgegebene Reihe «Statistik der Schweiz»
gliedert sich in folgende Fachbereiche:

0 Statistische Grundlagen und Ubersichten
1 Bevolkerung
2  Raum und Umwelt
3 Arbeit und Erwerb
4 Volkswirtschaft
5 Preise
6 Industrie und Dienstleistungen
7 Land- und Forstwirtschaft
8 Energie
9 Bau- und Wohnungswesen
10 Tourismus
11 Mobilitat und Verkehr
12  Geld, Banken, Versicherungen
13 Soziale Sicherheit
14 Gesundheit
15  Bildung und Wissenschaft
16  Kultur, Medien, Informationsgesellschaft, Sport
17  Politik
18 Offentliche Verwaltung und Finanzen
19 Kriminalitidt und Strafrecht
20 Wirtschaftliche und soziale Situation der Bevolkerung

21 Nachhaltige Entwicklung und Disparitdten auf regionaler und internationaler Ebene



Statistik der Schweiz

Mobilitat der Studierenden 2009

Absichten, Erfahrungen und Hindernisse

Bearbeitung  Sarah Gerhard

Herausgeber  Bundesamt fir Statistik (BFS)

Office fédéral de la statistique (OFS)
Neuchétel, 2011



Herausgeber:

Auskunft:

Autorin und Realisierung:
Vertrieb:

Bestellnummer:
Preis:

Reihe:
Fachbereich:
Originaltext:
Ubersetzung:
Titelgrafik:
Grafik/Layout:
Copyright:

ISBN:

Bundesamt fur Statistik (BFS)
Sarah Gerhard, BFS, Tel. 032 713 69 08, E-Mail: sarah.gerhard@bfs.admin.ch

Sarah Gerhard

Bundesamt fiir Statistik, CH-2010 Neuchétel
Tel. 032 713 60 60 / Fax 032 713 60 61 / E-Mail: order@bfs.admin.ch

1217-0900
Fr. 14.— (exkl. MWST)
Statistik der Schweiz

15 Bildung und Wissenschaft

Deutsch und Franzosisch
Sprachdienste BFS

BFS; Konzept: Netthoevel & Gaberthtiel, Biel; Foto: © gradt — Fotolia.com
Sektion DIAM, Prepress / Print

BFS, Neuchatel 2011

Abdruck - ausser fur kommerzielle Nutzung -
unter Angabe der Quelle gestattet

978-3-303-15540-0

IMPRESSUM



INHALTSVERZEICHNIS

1.1

1.2

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

5
7
11
Mobilitat zwischen Bachelor- und Masterstufe
(vertikale Mobilitit) 11
Mobilitatsquote bei Studienabschluss
(horizontale Mobilitat) 13
17
Hochschultyp und Studienstufe 17
Soziodkonomische Faktoren 18
Zusammenschau der Einflussfaktoren 22
25
Gastlander der Studienaufenthalte 25
Merkmale der Mobilititsaufenthalte 28
Anrechnung der ECTS-Punkte aus dem Studien-
aufenthalt im Ausland 32
Erwartungen an den Mobilititsaufenthalt
im Ausland 33
Schwierigkeiten beim Auslandsaufenthalt 35

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009

4.1

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

38
Hindernisse fiir bisher nicht mobile Studierende 38

Hindernisse und Schwierigkeiten im Vergleich 41

42
Absolvierte und geplante Studienaufenthalte
im Ausland 42
Mobilititsprogramme 44
Wichtigste Finanzierungsquelle des Auslands-
aufenthalts 45

Andere studienbezogene Auslandsaufenthalte 45

Sprachkenntnisse der Studierenden 46

48

49

49

50

51

53

55






EINLEITUNG

Eines der Hauptziele der Bologna-Deklaration von 1999
ist die Forderung der Mobilitat sowie die Beseitigung von
alifélligen Mobilitatshindernissen. Im Kommuniqué der
Bologna-Nachfolge-Konferenz der fiir die Hochschulen
zustandigen europdischen Ministerinnen und Minister in
Leuven/Louvain-la-Neuve im Jahr 2009 wurde fir die
Mobilitat der Studierenden im europdischen Hochschul-
raum eine quantitative Zielvorgabe festgelegt: Bis 2020
sollen 20 Prozent der Studienabgédnger/innen einen Teil
des Studiums im Ausland absolviert haben —in Form von
Studienaufenthalten oder Praktika. Denn die «Mobili-
tat ist ein wichtiges Element der persénlichen Entfaltung
und der Beschéaftigungsfahigkeit und beglnstigt den Re-
spekt vor der Vielfalt und die Fahigkeit zum Umgang
mit anderen Kulturen. Sie fordert die Mehrsprachig-
keit, unterstreicht so die Tradition der Vielsprachigkeit
des Europdischen Hochschulraums und intensiviert die
Zusammenarbeit und den Wettbewerb unter den Hoch-
schulen» ! Erreicht werden soll dieses Ziel bis 2020 durch
die Schaffung «flexibler Studienpfade, eine aktive Infor-
mationspolitik, die volle Anerkennung von Studienleis-
tungen, Studienunterstiitzung und die uneingeschrankte
Ubertragbarkeit von Stipendien und Darlehen».? Dabei
soll zudem auf ein ausgewogenes Verhéltnis der Studie-
rendenstrome geachtet werden und eine ausgegliche-
nere Beteiligung verschiedener Gruppen von Studieren-
den angestrebt werden. Zur Beurteilung der Umsetzung
dieser Ziele sind zuallererst Daten zum Mobilitdtsverhal-
ten verschiedener Studierendengruppen sowie zu den
Schwierigkeiten der mobilen Studierenden und den Hin-
dernissen der bisher nicht mobilen Studierenden nétig.
Der Begriff der Mobilitdt der Studierenden ist sehr
breit und es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher For-
men: Einerseits gehort dazu die Mobilitat der Studieren-
den beim Ubertritt von einer Studienstufe zur nachsten
(vertikale Mobilitat), wozu beispielsweise der Wech-

T Kommuniqué der Konferenz der fiir die Hochschulen zusténdigen euro-
pdischen Ministerinnen und Minister in Leuven/Louvain-la-Neuve im Jahr
2009: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/docu-
ments/declarations_communiques.htm

2 Ebenda.
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sel der Hochschule nach dem Bachelorabschluss fiir das
Masterstudium gehort. Im Rahmen der vertikalen Mobi-
litat ist auch ein Wechsel der Fachrichtung (thematische
Mobilitdt) oder gar des Hochschultyps (Durchlassigkeit)
moglich. Andererseits wird mit Mobilitdt auch die Mo-
bilitat innerhalb einer Studienstufe (horizontale Mobili-
tat) bezeichnet. Dabei handelt es sich meistens um einen
Studienaufenthalt von einem oder zwei Semestern an
einer anderen Hochschule im Inland oder im Ausland.

In dieser Publikation wird im Rahmen einer Ubersicht
zuerst die vertikale Mobilitat skizziert, wobei neben Aus-
mass und Beweggrinden auch die Anteile der themati-
schen Mobilitdt und die der Durchléssigkeit dargestellt
werden. Darauf folgt ein Abriss der horizontalen Mobi-
litdt anhand der Mobilitdtsquote bei Studienabschluss
(Kapitel 1). Die Daten firr den Uberblick stammen aus
unterschiedlichen statistischen Quellen, welche im An-
hang beschrieben werden. Der Schwerpunkt der Analyse
liegt auf den Mobilitétsabsichten (Kapitel 2), den Mobi-
litdtsaufenthalten (Kapitel 3) der Studierenden an Hoch-
schulen im Ausland oder in der Schweiz sowie den Hin-
dernissen an einem Auslandsaufenthalt (Kapitel 4). Der
Bericht stutzt sich dabei hauptséchlich auf Daten aus
der Erhebung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der
Studierenden an den Schweizer Hochschulen 2009. Die
Einordnung in den europdischen Kontext der Bologna-
Deklaration (Kapitel 5) erfolgt schliesslich durch den Ver-
gleich der Schweizer Daten mit den Daten ausgewahlter
europdischer Lander aus dem Eurostudent-Netzwerk3.
Dieser Vergleich liefert hilfreiche Hinweise fir die weitere
Forderung der Mobilitdt an den Schweizer Hochschulen.

Aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit werden
in dieser Publikation Studierende auf den Studienstu-
fen Bachelor, Master und Lizenziat/Diplom betrachtet.
Die Bildungsauslander/innen sind in den dargestell-
ten Ergebnissen nicht enthalten. Sie sind zwar aufgrund
ihres Studiums in der Schweiz mobil (als sogenannte

3 Vgl. www.eurostudent.eu



Incoming-Studierende). Jedoch liegt der Fokus dieser Pu-
blikation auf den Studierenden, welche erst mobil wer-
den, nachdem sie an einer Hochschule in der Schweiz ihr
Studium aufgenommen haben.
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Ubersicht zur Mobilitit der Studierenden

Das Mobilitatsverhalten der Studierenden an den uni-
versitdren Hochschulen (UH), Fachhochschulen und pé-
dagogischen Hochschulen (FH) wird im Hinblick auf fol-
gende Fragen untersucht: Welche Bedeutung kommt
dem Hochschulwechsel beim Ubertritt vom Bachelor-
zum Masterstudium (vertikale Mobilitat) zu? Wie héufig
wird im Rahmen der vertikalen Mobilitat auch der Hoch-
schultyp (Durchléssigkeit) oder die Fachrichtung (thema-
tische Mobilitdt) gewechselt? Wie gross ist die Mobili-
tatsquote beim Studienabschluss und welche Bedeutung
kommt dabei der Fachbereichsgruppe beziehungsweise
dem Fachbereich und der Hochschule zu?

¢ Insgesamt haben 20,6% der Absolvent/innen auf
Master- oder Lizenziatsstufe des Abschlussjahrs 2008
einen Studienaufenthalt im Ausland getatigt. Weitere
4,6% haben einen Studienaufenthalt an einer Schwei-
zer Hochschule unternommen. Die Mobilitatsquote
variiert allerdings stark nach Hochschultyp, Fachbe-
reichsgruppe beziehungsweise Fachbereich und Hoch-
schule.

* 18,3% der Eintretenden in die Studienstufe Master im
Jahr 2009 haben ihren vorherigen Abschluss an einer
anderen Schweizer Hochschule erworben. Etwa ein
Drittel (5,7 %) hat dabei auch den Hochschultyp ge-
wechselt.

 Die thematische Mobilitdt beim Ubergang vom Ba-
chelor- zum Masterstudium ist unabhédngig vom
Hochschultyp nicht sehr gross: 5,0% der Masterstu-
dierenden mit einem UH-Abschluss und 4,3% der
Masterstudierenden mit einem FH-Abschluss wech-
selten beim Ubergang die Fachrichtung (mit und ohne
Hochschulwechsel). Insgesamt haben 3,6% ihren Ba-
chelorabschluss zwar an derselben Hochschule jedoch
in einem anderen Fachbereich erworben.
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Mobilitatsabsichten

Die Mobilitdtsabsichten der Studierenden an den
Schweizer Hochschulen im Jahr 2009 werden unter fol-
genden Gesichtspunkten betrachtet: Welche Merkmale
der Studierenden beeinflussen die Absicht, einen Studi-
enaufenthalt in der Schweiz oder im Ausland zu unter-
nehmen? Wie gross ist der Anteil der Studierenden mit
Mobilitdtsabsichten im Vergleich zur Mobilitdtsquote bei
Studienabschluss? Welchen Einfluss haben die verschie-
denen Faktoren?

* Mebhr als ein Siebtel der im Studienjahr 2009 einge-
schriebenen Studierenden hat bereits einen Studi-
enaufenthalt in der Schweiz oder im Ausland absol-
viert (9,0%) oder bereitet diesen vor (5,6%). Weitere
22,5% betrachten die Moglichkeit eines Aufenthalts
eher positiv und rund ein Achtel hat sich bisher nicht
entschieden, ob sie einen solchen durchfiihren wollen.
Fur die verbleibende Hélfte kommt ein Studienauf-
enthalt eher nicht infrage. Im Vergleich mit 2005 ist
der Anteil der Studierenden, der keine Mobilitatspldne
hat, etwas gestiegen, wéhrend der eher positiv einge-
stellte Anteil abgenommen hat.

¢ Die Mobilitdtsquote bei Studienabschluss entspricht in
etwa den Studierenden, welche entweder bereits ei-
nen Studienaufenthalt absolviert haben oder konkrete
Vorbereitungen dafir treffen. Dies konnte darauf hin-
weisen, dass die Studierenden mit einer positiven Ein-
stellung zur Mobilitat aber ohne konkrete Plane bis
zum Abschluss der Studienstufe wahrscheinlich kaum
noch mobil werden.

e Das Alter der Studierenden, der Hochschultyp, die
Fachbereichsgruppe beziehungsweise der Fachbe-
reich, die Wohnform, der Familienstand, die Erwerbs-
tatigkeit und die soziale Herkunft Giben einen sig-
nifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer
positiven Mobilitatsabsicht aus. Die héchste Wahr-
scheinlichkeit einer positiven Mobilitatseinstellung be-
steht fur junge Studierende der Wirtschaftswissen-
schaften oder der Technischen Wissenschaften an



einer UH, welche ledig sind und nicht im Elternhaus
wohnen, die einer Erwerbstatigkeit in geringfligigem
Umfang nachgehen und deren Eltern bereits einen
Hochschulabschluss erworben haben.

Mobilitatsaufenthalte

Die Studienaufenthalte der Studierenden werden einge-
hender nach Art, Umfang und Form wie auch nach den
dabei verfolgten Zielen und den angetroffenen Schwie-
rigkeiten analysiert: In welchen Gastldndern finden die
Studienaufenthalte statt? Was zeichnet die Mobilitats-
aufenthalte aus (Dauer, Obligatorium, Programm und Fi-
nanzierung)? Welche Ziele sind mit einem Auslandsauf-
enthalt verbunden und werden sie erfiillt? Mit welchen
Schwierigkeiten sehen sich die auslandmobilen Studie-
renden konfrontiert?

¢ Im berufsbegleitenden FH-Studium sind vier von fiinf
(81,2%) mobilen Studierenden in der Schweiz mobil.
Auch im FH-Vollzeitstudium ist der Anteil mit 38,2%
deutlich hdher als an den UH (24,7 %).Tendenziell er-
folgen die Auslandsaufenthalte 2009 haufiger in Asien
und im englischsprachigen aussereuropdischen Raum
(insbesondere USA und Kanada) als 2005 und selte-
ner in Nachbarlandern.

e Etwas mehr als die Hélfte (56,0%) aller mobilen Stu-
dierenden gibt an, dass ihr Aufenthalt ein Semes-
ter gedauert hat. Fur einen Flnftel (19,6%) stellt der
Aufenthalt einen obligatorischen Bestandteil des Stu-
diums dar. Der Grossteil (60,7 %) wird im Rahmen des
Erasmus-Programms mobil. Jeweils rund ein Sechs-
tel nutzt bi- oder trilaterale Austauschabkommen der
Hochschulen (16,9%) oder hat den Aufenthalt selbst
organisiert (14,5%). Studienaufenthalte im Rahmen
von Verbundstudiengdngen sind in der Schweiz selten
(2,4%).

e Fast zwei Dritteln (63,4%) der mobilen FH-Studieren-
den wurden alle Kreditpunkte (ECTS) angerechnet,
welche sie im Ausland erworben hatten. Dagegen ist
dies nur bei 42,2% der UH-Studierenden der Fall. An
beiden Hochschultypen bestehen Unterschiede nach
Fachbereichsgruppe beziehungsweise Fachbereich
und nach Mobilitdtsprogramm.

¢ Die Finanzierung der Mobilitdtsaufenthalte erfolgt
meistens aus mehreren Quellen: Bei den UH-Studie-
renden steuern die Eltern rund die Halfte (53,8%) und
die Studierenden rund einen Viertel (28,6%) durch
Erwerbstatigkeit vor oder wahrend des Aufenthalts
bei. Diese Anteile sind bei den FH-Studierenden etwa
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gleich gross (41,1% und 39,9%). An beiden Hoch-
schultypen entspricht der Anteil der Beihilfen (Stipen-
dien und Darlehen) an der Finanzierung des Studi-
enaufenthalts etwa einem Sechstel (UH: 14,3%, FH:
15,5%).

e Am wichtigsten ist fuir die Studierenden im Rahmen
des Studienaufenthalts die persénliche Entwicklung,
gefolgt von der Horizonterweiterung und den allge-
meinen Sprachkenntnissen. Berufsorientierte und aka-
demische Ziele spielen im Vergleich eine untergeord-
nete Rolle.

e Haufig begegnen die mobilen Studierenden bereits
in der Zeit vor dem Aufenthalt grossen Schwierigkei-
ten: Der Zeitaufwand fur die Organisation (42,6%),
die Wohnungssuche im Gastland (31,1%) und die In-
formationssuche zu Studienméglichkeiten im Ausland
(26,8%) werden von den mobilen Studierenden hau-
fig als starke Schwierigkeiten genannt. Doch auch die
finanzielle Mehrbelastung wahrend des Aufenthalts
(35,6%) und die Verlangerung der Studiendauer nach
dem Aufenthalt (32,8%) werden von rund einem
Drittel der Studierenden als starke Schwierigkeiten be-
zeichnet. Ein Flinftel beklagt Probleme mit der Aner-
kennung der im Ausland erworbenen Kreditpunkte
nach dem Aufenthalt.

Hindernisse fiir einen Auslandsaufenthalt

Fir eine Forderung der studentischen Mobilitat interes-
sieren nicht nur die Erfahrungen der mobilen Studieren-
den sondern auch die Angaben der bisher nicht mobi-
len Studierenden. Welches sind die gréssten Hindernisse,
welche die nicht mobilen Studierenden von einem Studi-
enaufenthalt im Ausland abhalten? Lasst sich beziiglich
dieser Hindernisse eine Entwicklung von 2005 bis 2009
feststellen?

e Am héaufigsten wird die finanzielle Mehrbelastung
(49,8%) als starkes Hindernis genannt. Darauf folgen
die mogliche Verldngerung der Studiendauer (29,7 %),
der grosse Zeitaufwand fur die Organisation (29,0%),
die Unvereinbarkeit mit der Erwerbstatigkeit (24,6%)
und die Trennung von Partner/in und/oder Kindern
(23,7%). Zudem gibt rund ein Sechstel (16,9%) an,
dass der Studienaufbau einen Mobilitdtsaufenthalt
nicht zuldsst. Die Gréssenordnung der Hindernisse
bleibt zwischen 2005 und 2009 trotz des hochschul-
politischen Ziels der Mobilitatsforderung ziemlich kon-
stant.

MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009 BFS 2011
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¢ Werden die Hindernisse mit den von den mobilen
Studierenden angetroffenen Schwierigkeiten vergli-
chen, zeigt sich, dass die sozio6konomischen Aspekte
(wie finanzielle Mehrbelastung, Unvereinbarkeit mit
Erwerbstétigkeit, Trennung von Partner/in und/oder
Kindern) héufiger von den nicht mobilen Studieren-
den als Hindernisse als von den mobilen Studierenden
als Schwierigkeiten angefiihrt werden.

Mobilitdt der Studierenden im europdischen Vergleich

Der Vergleich der Auslandsmobilitat in ausgewahlten eu-
ropdischen Ladndern erlaubt die Diskussion folgender Fra-
gen: Wie hoch ist die Mobilitdt an den Schweizer Hoch-
schulen im Vergleich mit anderen Landern? Kommt dem
Erasmus-Programm im europdischen Kontext die gleiche
Bedeutung zu wie in der Schweiz? Wie wird in anderen
europdischen Landern ein Studienaufenthalt im Ausland
finanziert? Welche anderen studienbezogenen Auslands-
aufenthalte sind in welchen Landern tblich und wie se-
hen die Sprachkenntnisse der Studierenden im européi-
schen Vergleich aus?

¢ Der Anteil bereits im Ausland mobiler Studierenden
liegt mit 6,3% in der Schweiz etwas tiefer als in den
meisten anderen europdischen Landern. Vergleicht
man jedoch auch die Anteile der Studierenden mit ei-
ner positiven Einstellung zu einem Studienaufenthalt
im Ausland, so weist die Schweiz einen relativ hohen
Anteil auf. In der Schweiz ist eine soziale Selektion
bei der studentischen Mobilitat zu konstatieren. Aller-
dings ist diese im europdischen Vergleich eher klein.

¢ In der Hélfte der betrachteten Lander, darunter auch
die Schweiz, betragt der Anteil der Auslandsaufent-
halte, die iber Erasmus und andere EU-Programme
durchgefuhrt werden, mehr als 60%. Verbundpro-
gramme machen in vier Landern weniger als 10%
aus. Dazu zédhlen neben der Schweiz auch Deutsch-
land, Portugal und Spanien.

¢ Die Schweiz gehort zu den drei Landern, in denen die
Eltern mit mehr als 60% am haufigsten als Hauptfi-
nanzierungsquelle des Auslandsaufenthalts genannt
werden. Zudem ist der Anteil, der die eigene Erwerbs-
tatigkeit als Hauptquelle (26,3 %) bezeichnet, im eu-
ropdischen Vergleich sehr hoch. In allen Vergleichs-
landern werden Stipendien und Darlehen haufiger als
Hauptfinanzierungsquelle genutzt als in der Schweiz
(8,3%).
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* In Bezug auf andere studienbezogene Auslandsauf-
enthalte wie Praktika/Erwerbstétigkeit oder Sprach-
kurse hebt sich die Schweiz von den anderen eu-
ropdischen Landern ab. Als einziges Land weist sie
mindestens so hohe Studierendenanteile auf, die fur
einen Sprachkurs (11,6%) oder ein Praktikum bezie-
hungsweise eine Erwerbstatigkeit (6,5%) im Ausland
waren, wie fir einen Studienaufenthalt.

* In der Schweiz verfligen 36,4 % der Studieren-
den Uber (sehr) gute Kenntnisse in mindestens zwei
Fremdsprachen. Diese sind in der Schweiz somit im
europdischen Vergleich Giberdurchschnittlich gut und
bilden eine sehr gute Voraussetzung fiir die weitere
Forderung der Mobilitat.






UBERSICHT ZUR MOBILITAT DER STUDIERENDEN

1 Ubersicht zur Mobilitat

der Studierenden

Dieses Kapitel bietet Antworten auf die folgenden Fra-
gen zum Mobilitdtsverhalten der Studierenden an den
Schweizer Hochschulen: Welche Bedeutung kommt dem
Hochschulwechsel beim Ubertritt vom Bachelor- zum
Masterstudium (vertikale Mobilitat) zu? Wie haufig wird
im Rahmen der vertikalen Mobilitat auch der Hochschul-
typ (Durchlassigkeit) oder die Fachrichtung (thematische
Mobilitat) gewechselt? Wie gross ist die Mobilitatsquote
beim Studienabschluss und welche Bedeutung kommt
dabei der Fachbereichsgruppe/dem Fachbereich und der
Hochschule zu?

Die Grundlage fur Abschnitt 1.1 bilden Daten des Schweize-
rischen Hochschulinformationssystems (SHIS). Abschnitt 1.2
basiert auf Daten der Absolventenbefragungen der Ab-
schlussjahrgédnge 2004 und 2008. Genauere Informationen
zu den Datenquellen finden sich im Anhang des Berichts.
Aus Grinden der besseren Vergleichbarkeit werden Studie-
rende auf den Studienstufen Bachelor, Master und Lizenziat/
Diplom betrachtet. Die Bildungsausldnder/innen sind in den
dargestellten Ergebnissen nicht enthalten.

1.1 Mobilitat zwischen Bachelor-
und Masterstufe (vertikale Mobilitat)

Voraussetzung fiir die vertikale Mobilitét ist der Ubertritt
ins Masterstudium. Der Anteil Studierender mit einem
Bachelorabschluss einer universitiren Hochschule (UH),
die mit einem UH-Masterstudium in der Schweiz weiter-
fahren, ist sehr hoch (2002-2007 im Durchschnitt
88,8%). An den Fachhochschulen (FH) nahmen 18,8%
der Bachelorabsolvent/innen, die ihren Abschluss 2008
erworben haben, einen Masterstudiengang an einer
schweizerischen FH auf. Durchschnittlich 14,5% aller
Studierenden, die 2008 an den Pddagogischen Hoch-
schulen (PH) einen Bachelorabschluss erworben hatten,
schlossen einen Masterstudiengang an einer PH an. Die
Ubertrittsraten nach Hochschultyp hdngen stark vom
Angebot an Masterstudiengdngen am jeweiligen Hoch-
schultyp ab.

Art des Ubertritts in ein Master-Studium an einer Schweizer Hochschule

nach Hochschultyp, in % der Eintritte 2009

G11

[ I cintritte mit einem Bachelor-
abschluss oder einem Diplom
der gleichen Hochschule im
gleichen Fachbereich

I Eintritte mit einem Bachelor-
abschluss oder einem Diplom
der gleichen Hochschule in
einem anderen Fachbereich
Eintritte mit einem Bachelor-
abschluss oder einem Diplom
einer anderen Hochschule
des gleichen Typs
Eintritte mit einem Bachelor-
abschluss oder einem Diplom
eines anderen Hochschultyps
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Anmerkung: Die Kategorie «andere» bezeichnet Studierende, die vor dem Eintritt ins Masterstudium keinen Hochschulabschluss erlangt
haben. An den PH sind dies mehrheitlich Studierende, welche ihr Hochschulstudium in Heilpddagogik direkt auf der Masterstufe beginnen.

Quelle: Schweizer Hochschulinformationssystem (SHIS) © Bundesamt fiir Statistik (BFS)
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Die Bolognareform erlaubt den Bachelorabsolvent/in-
nen, unter gewissen Bedingungen ein Masterstudium ei-
nes anderen Hochschultyps aufzunehmen. Der Anteil der
Mastereintritte mit Bachelor- oder Diplomabschluss eines
anderen Hochschultyps nahm von 4,0% im Jahr 2008
auf 5,7% im Jahr 2009 zu. Die meisten Personen, die
von einer FH flir das Masterstudium an eine UH wech-
seln, studieren in der Fachbereichsgruppe Wirtschafts-
wissenschaften.

An den UH brauchen Studierende fir einen Fachrich-
tungswechsel zwischen Bachelor- und Masterstudium oft
zusatzliche ECTS-Kreditpunkte (European Credit Transfer
and Accumulation System). Grundsatzlich wird die Fach-
bereichsgruppe relativ selten gewechselt. 2009 hatten nur
5,0% der Mastereintritte (mit oder ohne Hochschulwech-
sel) ihren UH-Bachelor in einem anderen Fachbereich er-
worben. Die Mobilitdt zwischen Fachrichtungen ist deut-
lich grosser bei Studierenden, die ihr Masterstudium erst
ein Jahr nach ihrem Bachelorabschluss antreten, als bei
denjenigen, die sofort mit dem Masterstudium beginnen.

Die Mobilitdt zwischen den FH-Fachbereichen ist eben-
falls relativ gering, und nur 4,3% der Eintretenden ins FH-
Masterstudium (mit oder ohne Hochschulwechsel) von
2008 und 2009, die tber einen FH-Bachelorabschluss ver-
fugten, streben einen Master in einem anderen Fachbe-
reich an. Ebenso wie bei den UH ist auch bei den FH die

UBERSICHT ZUR MOBILITAT DER STUDIERENDEN

thematische Mobilitat der Studierenden, die erst ein Jahr
nach dem Erwerb des Bachelorabschlusses ein Masterstu-
dium beginnen, deutlich hoher als jene der Studierenden,
die sofort einen Masterstudiengang anschliessen.

Fur die Gesamtheit aller schweizerischen Hochschu-
len I4sst sich feststellen, dass 72,7 % der Studierenden,
die 2009 ein Masterstudium (mit oder ohne Wechsel der
Fachrichtung) aufgenommen haben, zuvor in der glei-
chen Hochschule einen Bachelor oder ein Diplom erwor-
ben hatten. 18,3% hatten ihren vorherigen Abschluss an
einer anderen Schweizer Hochschule erworben, wobei
etwa ein Drittel auch den Hochschultyp gewechselt hat.*

Der Grossteil der Studierenden, welche die Hoch-
schule gewechselt haben, geben dafiir den Grund an,
dass die bisherige Hochschule das gewlinschte Master-
studium nicht anbot (UH: 71,2%, FH: 76,0%). An den
UH spielen die Reputation des Masterangebots, der
Wunsch, eine andere Region kennenzulernen oder ein
Masterstudium in einer anderen Sprache zu absolvieren
eine grossere Rolle als an den FH.

Vorherrschend fur den Verbleib an derselben Hoch-
schule ist das Motiv, dass das gewiinschte Masterstu-
dium an der bisherigen Hochschule angeboten wird. Drei
Viertel der nicht wechselnden Studierenden sind unter
anderem aus diesem Grund an ihrer Hochschule geblie-
ben (UH: 79,2%, FH: 71,5%). An zweiter Stelle wird das

Motive fiir und wider den Hochschulwechsel fiir das Masterstudium nach Hochschultyp,

in % der Master-Studierenden mit und ohne Hochschulwechsel
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

12

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

4 Ausfiihrlichere Informationen zur vertikalen Mobilitit der Studierenden
finden sich in folgender BFS-Publikation: Bologna-Barometer 2010. Aus-
wirkungen der Bolognareform auf die Studierendenstrome und auf die
Mobilitat im Schweizer Hochschulsystem. BFS, Neuchatel, 2010.
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Motiv genannt, dass «es keinen Grund gab, die Hoch-
schule zu wechseln» (UH: 40,0%, FH: 34,7%). Nicht
wechselnde Studierende begriinden den Entscheid haufi-
ger als wechselnde Studierende mit wirtschaftlichen Mo-
tiven (die Studienkosten so tief wie moglich halten, einer
bezahlten Arbeit nachgehen).?

Die Absolventenbefragung erlaubt es, zum Zeitpunkt des
Studienabschlusses die horizontale Mobilitat wahrend
des Studiums zu erheben. Aufgrund der Einfiihrung des
zweistufigen Studiensystems und der Erfassung der Ba-
chelorabschlisse ist die Mobilitdtsquote beim Studienab-
schluss leicht riicklaufig. Weil eine kiirzere Zeit an der
Hochschule verbracht wird, sind die Bachelorabsolvent/
innen seltener mobil als die Absolvent/innen eines Mas-
ter-, Lizenziats- oder UH-Diplomstudiums. Entsprechend

soll die Abschlussstufe bei der Betrachtung der Entwick-
lung der Mobilitdtsquote nach Hochschultyp einbezogen
werden. Dabei werden die Abschllsse Bachelor und FH-
Diplom als erster Zyklus und die Abschliisse Master, Li-
zenziat und UH-Diplom als zweiter Zyklus betrachtet.
Dementsprechend zeigt der Vergleich auf der Stufe des
zweiten Zyklus fur die Abschlussjahre 2004 und 2008 re-
lativ stabile Mobilitatsquoten.®

Insgesamt haben 20,6% der Absolvent/innen auf
Master-/UH-Diplom- oder Lizenziatsstufe einen Studien-
aufenthalt im Ausland getétigt. Fir den zweiten Zyklus
wird die Bologna-Zielvorgabe, dass mindestens 20% der
Absolvent/innen tber einen Studienaufenthalt oder ein
Praktikum im Ausland verfligen sollen, in der Schweiz al-
lein durch die Studienaufenthalte im Ausland knapp er-
fullt. Wird nach Hochschultyp und Fachbereichsgruppe
differenziert, zeigen sich aber betrdchtliche Unterschiede:
An den UH liegt der Anteil mit 20,9% (zweiter Zyklus)
deutlich Uber dem Anteil an den FH (12,7%).

Mobilitatsquote bei Studienabschluss nach Hochschultyp und Abschlussstufe,

Abschlussjahre 2004 und 2008, in % G1.3
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*Ein Ziel des Europaischen Hochschulraumes (Bologna) ist es, dass ab dem Jahr 2020 mindestens 20% der Absolvent/innen wahrend

ihres Studiums einen Mobilitatsaufenthalt im Ausland absolviert haben / **n<25.

Bemerkung: Die Abschlisse Bachelor und FH-Diplom werden als erster Zyklus und die Abschliisse Master, Lizenziat und UH-Diplom
als zweiter Zyklus betrachtet. Aufgrund eingeschrankter Fallzahlen fiir den 2. Zyklus an den FH im Abschlussjahr 2004 kénnen Ergebnisse
nur fir das Abschlussjahr 2008 ausgewiesen werden. Die Mobilitatsquote fiir den zweiten Zyklus kann Mobilitatsaufenthalte beinhalten,

welche im Rahmen des Bachelorstudiums (erster Zyklus) absolviert wurden.

Quelle: Befragung der Hochschulabsolvent/innen 2005 und 2009

5 Ausfihrlichere Informationen zu den Griinden der Studierenden, fir ihr
Masterstudium die Hochschule (nicht) zu wechseln, finden sich in folgen-
der BFS-Publikation: Studieren unter Bologna. Hauptbericht der Erhebung
zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studierenden an den Schwei-
zer Hochschulen 2009. BFS, Neuchétel, 2010.
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¢ Die Entwicklung auf der ersten Studienstufe der UH darf aufgrund der
zeitlich gestaffelten Einfiihrung der Bachelor-Studiengénge tiber die
Hochschulen und die Fachbereichsgruppen hinweg nur mit grésster Vor-
sicht interpretiert werden.
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Werden die beiden Abschlussstufen der UH zusam-
men betrachtet, betrdgt die Mobilitdtsquote bei Studienab-
schluss 17,2%. Je nach Fachbereichsgruppe schwanken die
Mobilitdtsquoten an den UH zwischen 8,0% (Interdiszipli-
nadre und andere) und 19,1% (Wirtschaftswissenschaften).
Absolvent/innen der Technischen Wissenschaften sowie der
Geistes- und Sozialwissenschaften waren etwas haufiger als
der Durchschnitt und diejenigen der Exakten und Naturwis-
senschaften sowie der Medizin und Pharmazie etwas selte-
ner mobil. Die Fachbereichsgruppe Recht weist eine hohe
Mobilitat innerhalb der Schweiz (Binnenmobilitit) auf, was
sich moglicherweise durch den Stellenwert des nationalen
Kontexts fiir die spatere Berufsaustibung erklart.

UBERSICHT ZUR MOBILITAT DER STUDIERENDEN

An den FH liegt die Mobilitdtsquote bei Studienab-
schluss bei 9,2%, wenn beide Abschlussstufen zusam-
men gefasst werden. Je nach Fachbereich schwanken
die Mobilitatsquoten an den FH zwischen 95,9% (An-
gewandte Linguistik) und 0,0% (Sport). Die besonders
hohe Quote der Angewandten Linguistik erklart sich
durch die starke Verbreitung eines obligatorischen Aus-
landsaufenthalts in diesem Fachbereich. Die Binnenmo-
bilitdt des Fachbereichs Soziale Arbeit ist aufgrund eines
spezifischen internen Mobilitatsprogramms der Haute
Ecole Spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) tber-
schatzt.”

Mobilitatsquote bei Studienabschluss nach Fachbereichsgruppe

UH bzw. Fachbereich FH, Abschlussjahr 2008, in %
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*Ein Ziel des Europdischen Hochschulraumes (Bologna) ist es, dass ab dem Jahr 2020 mindestens 20% der Absolvent/innen wéhrend
ihres Studiums einen Mobilitatsaufenthalt im Ausland absolviert haben.
Bemerkung: Abschliisse der Studienstufen Bachelor, FH-Diplom, Master und Lizenziat/UH-Diplom enthalten.

Quelle: Befragung der Hochschulabsolvent/innen 2009 © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

7 Da die Studierenden bei diesem Programm an der gleichen Hochschule

bleiben und lediglich die Teilschule wechseln, ist es eine Definitionsfrage,
ob es sich dabei um Mobilitdtsaufenthalte handelt. Aufgrund der geo-
grafischen Ausdehnung der HES-SO nehmen die Studierenden das Pro-
gramm jedoch als Mobilitat wahr.
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Die Unterschiede zwischen den Fachbereichsgruppen
UH wirken sich auch auf die Mobilitatsquoten bei Stu-
dienabschluss der einzelnen UH aus. Allerdings sind die
Differenzen zwischen den UH nicht nur auf die Fachbe-
reichsgruppen zuriickzufiihren. Dies wird deutlich, wenn
die beiden Eidgendssischen Technischen Hochschulen
(ETH) betrachtet werden, welche die gleichen Fachbe-
reichsgruppen abdecken, deren Mobilitatsquoten sich je-
doch stark unterscheiden. Wahrend mindestens ein Vier-
tel der Absolvent/innen der Universitdt St. Gallen und
der ETH Lausanne auslandsmobil war, war es an den
Universitdten Basel und Luzern etwa ein Zehntel. Am

Mobilititsquote bei Studienabschluss nach Hochschule,
Abschlussjahr 2008, in %

Beispiel der Universitat Basel sollte jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass eine geringe Mobilitdtsquote nicht
zwingend mit einer geringen Auslandsmobilitdt einher-
geht. Denn die Quote erfasst lediglich Studienaufent-
halte und beriicksichtigt keine kontinuierliche Mobilitét,
wie sie die Universitdt Basel beispielsweise im Rah-

men des EUCOR-Netzwerks anbietet.® Die Universita-
ten Neuenburg und Luzern weisen leicht hohere Quoten
fur die Mobilitat innerhalb der Schweiz auf. Die Bologna-
Zielvorgabe von mindestens 20% der Studienabganger/
innen mit Studienerfahrung im Ausland wird an der Uni-
versitdt St. Gallen, an der ETH Lausanne und an der Uni-
versita Svizzera italiana erfullt.
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*Ein Ziel des Europdischen Hochschulraumes (Bologna) ist es, dass ab dem Jahr 2020 mindestens 20% der Absolvent/innen wéhrend

ihres Studiums einen Mobilitatsaufenthalt im Ausland absolviert haben.

Bemerkung: Abschliisse der Studienstufen Bachelor, FH-Diplom, Master und Lizenziat/UH-Diplom enthalten.

Quelle: Befragung der Hochschulabsolvent/innen 2009
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EUCOR ist die grenzlberschreitende Konféderation der Oberrheinischen
Universitaten in Basel, Freiburg, Strasbourg, Karlsruhe und Mulhouse.
Studierende konnen innerhalb des Netzwerks Veranstaltungen besuchen,
was nicht zwingend die Form eines Studienaufenthalts bedingt.

15



Auch an den FH variieren die Quoten in Abhangig-
keit der Hochschule. An der Zircher Fachhochschule
(ZFH) ist sie mit 11,0% am héchsten. Die private Ka-
laidos Fachhochschule hingegen hat mit nur 0,9% die
niedrigste Quote, was am deutlich hdheren Altersdurch-
schnitt (ihre Studierenden sind im Durchschnitt 5 Jahre
alter) liegen mag. An der HES-SO sind die Anteile von
Auslandsmobilitat und Mobilitat in der Schweiz gleich
gross. Dieser Befund wird durch den Fachbereich Sozi-
ale Arbeit erklart, in welchem rund ein Viertel der Absol-
vent/innen angibt, binnenmobil gewesen zu sein.’

9  Vgl. Fussnote 6. Fir ausfihrlichere Informationen zu den Mobilitatsquo-
ten bei Studienabschluss vgl. den Indikator «Studentische Mobilitat der

Absolvent/innen HS» des schweizerischen Hochschulindikatorensystems:

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/
ind12.indicator.12303.1203.html
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Dieses Kapitel bietet Antworten auf die folgenden Fra-
gen: Welche Merkmale der Studierenden beeinflussen
ihre Mobilitatsplane? Wie gross ist der Anteil der Studie-
renden mit Mobilitdtsplanen im Vergleich zur Mobilitats-
quote bei Studienabschluss? Welchen Einfluss haben die
verschiedenen Faktoren?

Unter dem Begriff Mobilitdt werden in diesem Kapitel Studi-
enaufenthalte (horizontale Mobilitdt) an anderen Hochschu-
len im Ausland oder in der Schweiz verstanden. Aus Grin-
den der besseren Vergleichbarkeit werden Studierende auf
den Studienstufen Bachelor, Master und Lizenziat/Diplom
betrachtet. Die Bildungsauslander/innen sind in den darge-
stellten Ergebnissen nicht enthalten.

Insgesamt hat gut ein Siebtel der Studierenden einen
Studienaufenthalt in der Schweiz oder im Ausland bereits
absolviert (9,0%) oder bereitet diesen zum Zeitpunkt der
Erhebung zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Stu-
dierenden (Friihjahr 2009) vor (5,6%). Weitere 22,5%
betrachten die Méglichkeit eines Aufenthalts eher posi-
tiv, und rund ein Achtel hat sich (noch) nicht entschie-
den. Fur die verbleibende Hélfte kommt ein Studienauf-
enthalt (eher) nicht infrage.

Mobilitatsplane nach Hochschultyp und Ausbildungsform,

Zwischen 2005 und 2009 lassen sich kaum Unter-
schiede feststellen: Insgesamt ist der Anteil der Studie-
renden, der (eher) keine Mobilitatsplane hat, 2009 etwas
hoéher als 2005. Beim eher positiv eingestellten Anteil
(Antwortkategorie: «eher ja») verhdlt es sich dagegen
umgekehrt.

Die zeitliche Entwicklung der Mobilitdtsabsichten zeigt
je nach Hochschultyp und Ausbildungsform ein ande-
res Bild: Der Anteil bereits mobiler Studierender bleibt
bei den berufsbegleitenden Fachhochschulstudieren-
den weiterhin gering, ist jedoch deutlich angestiegen.
Der Anteil, der (eher) nicht mobil werden will, hat ab-
genommen, bleibt aber hoher als im Vollzeitstudium an
den Fachhochschulen (FH). An den universitiren Hoch-
schulen (UH) und im Studienmodell FH-Vollzeit bleiben
die Mobilitatsabsichten stabil. Einzig der Anteil der posi-
tiv Eingestellten («eher ja») ist leicht riickldufig. Ob diese
Abnahme in den nachsten Jahren zu sinkenden Mobi-
litdtsquoten bei Studienabschluss fiihrt, kann in diesem
Zusammenhang nicht mit Sicherheit gesagt werden.

2005 und 2009, in % G241
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80% 406 Eher ja
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2005 und 2009
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An beiden Hochschultypen sind grosse Unterschiede
zwischen den Studienstufen Bachelor und Master zu be-
obachten. Dabei muss jedoch berticksichtigt werden,
dass bereits mobile Masterstudierende ihren Studienauf-
enthalt auch wéhrend des Bachelorstudiums absolviert
haben koénnen. Die Anteile der Studierenden, die mo-
bil waren oder sich tendenziell gegen einen Mobilitdts-
aufenthalt entschieden haben, liegen im Masterstudium
deutlich hoher. Die Anteile, die vage Plane haben oder
unentschieden sind, nehmen hingegen ab. Dieser Un-
terschied ist an den UH besonders ausgepréagt: Wéhrend
auf der Bachelorstufe die Mehrheit (58,2%) der Studie-
renden vage Plane hat oder noch unsicher ist, sind es auf
der Masterstufe nur noch rund einen Sechstel (14,5%).
Daraus folgt, dass die meisten Masterstudierenden die
Entscheidung Uber einen allfélligen Mobilitdtsaufenthalt
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt geféllt haben.

Die Mobilitatsquote beim Studienabschluss'® ent-
spricht in etwa der Summe der Studierenden, die bereits
mobil waren oder ihren Studienaufenthalt gerade vorbe-
reiten. Dies konnte darauf hinweisen, dass Studierende
mit weniger konkreten Mobilitdtsplanen bis zum Ab-
schluss der Studienstufe wahrscheinlich nicht mehr mobil
werden. Diese Kategorie wiirde entsprechend den An-
teil der Studierenden bezeichnen, die einem Mobilitits-
vorhaben zwar positiv gegenlberstehen, aber bis zum
Studienabschluss in der Tat kaum noch mobil werden.
Massnahmen, welche die weitere Forderung der Mo-
bilitit an den Schweizer Hochschulen zum Ziel haben,
mussten bei diesen Studierenden ansetzen.

An den FH liegen die Anteile der Studierenden, die
bereits mobil waren oder aktuell einen Aufenthalt vorbe-
reiten, insbesondere bei den Bachelorstudierenden leicht
Uber der beobachteten Quote beim Abschluss. Dies

MOBILITATSABSICHTEN

konnte eventuell auf einen leichten Anstieg der Mobili-
tatsquoten hinweisen. Allerdings muss dieser Trend vor-
sichtig interpretiert werden.

Die Mobilitdtspldne der Studierenden spiegeln die un-
terschiedlichen Mobilitdtsquoten bei Studienabschluss
nach Fachbereichsgruppe und Fachbereich wider. Studie-
rende in den Fachbereichen Wirtschaftswissenschaften,
Recht und Technische Wissenschaften weisen ein ho-
heres Interesse an einem Mobilitdtsaufenthalt auf. Stu-
dierende der Medizin und Pharmazie sowie der Fach-
bereichsgruppe Interdisziplindre und andere zeigen
tendenziell ein geringeres Interesse. Bei den Exakten und
Naturwissenschaften ist der Anteil der Unentschlossenen
besonders hoch, bei den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten besonders gering.

Der Fachbereich Angewandte Linguistik sticht bei den
FH heraus: 39,1% waren mobil oder bereiten sich vor.
Nur 26,2% geben an, (eher) nicht mobil zu werden. Die
Fachbereiche Musik, Theater und andere Kiinste, De-
sign und Architektur, Bau- und Planungswesen weisen
ein hoheres Interesse und weniger (eher) nicht Interes-
sierte auf. Hingegen gibt es ein geringeres Interesse in
den Fachbereichen Angewandte Psychologie, Sport und
Lehrkrafteausbildung mit rund drei Vierteln (eher) nicht
Interessierten.

Das Alter der Studierenden hat unabhangig vom Hoch-
schultyp einen grossen Einfluss auf die Mobilitdtsplane:
Der Anteil der Studierenden, die (eher) nicht mobil wer-
den, steigt mit zunehmendem Alter stetig an. Altere Stu-
dierende sind tendenziell in einer anderen Lebenssitua-

T1* Mobilitatsplane nach Hochschultyp und Studienstufe, in %

UH FH

Total Bachelor Master Total Bachelor Master
War mobil 10,4* 55%* 19,3** 6,9* 6,0** 13,3**
In Vorbereitung 6,3* 6,8 6,7 4.4* 4,7%* 1,9%*
Eher ja 27,7*% 38,9%* 7,9%* 14,1* 15,4%* 7,3%*
Weiss nicht 14,4* 19,3** 6,6%* 11,4* 12,56%* 5,9%*
(Eher) nein 41,3* 29,56%* 59,56%* 63,2* 61,4%* 71,6%*
Mobilitatsquote beim Studienabschluss 19,2* 11,2%* 25,6** 9,2* 8,9%* 17,6%*

* signifikanter Unterschied zwischen den Hochschultypen mit a=0,05
** signifikanter Unterschied zwischen den Studienstufen mit a=0,05

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Absolventenbefragung 2009

10 Vgl. Abschnitt 1.2.
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tion, was Partnerschaft und Familie, Wohnsituation,
Erwerbstatigkeit und finanzielle Verpflichtungen angeht
als ihre jingeren Kommiliton/innen. Der Anteil der be-
reits Mobilen ist unter den Studierenden von 26 bis 30
Jahren am hochsten und sinkt fir dltere Studierende wie-
der ab. Studierende Uber dreissig Jahren sind oft entwe-
der Langzeitstudierende oder befinden sich auf dem
zweiten Bildungsweg und scheinen ein geringeres Inter-
esse an Mobilitatsaufenthalten aufzuweisen. An den FH
studieren sie haufig berufsbegleitend.

Frauen geben etwas haufiger an, (eher) nicht mobil zu
werden (51,4%), als Manner (47,9%). Nach Fachbereich
beziehungsweise Fachbereichsgruppe findet sich jedoch
nur im Fachbereich Angewandte Psychologie ein Unter-
schied zwischen den Geschlechtern: So geben 77,8%
der Frauen und 60,1% der Ménner in diesem Fachbe-
reich an, (eher) nicht mobil zu werden. Allerdings sind
die Frauen in diesem Fachbereich im Durchschnitt alter
(34,3 Jahre) als die Méanner (31,2 Jahre), so dass es sich
eher um einen Effekt des Alters der Studierenden als um
einen Effekt ihres Geschlechts handelt.

Zusammenhénge zwischen den Mobilitatsplanen der Stu-
dierenden mit der Wohnform, dem Familienstand, allfélliger
Elternschaft oder einer Erwerbstatigkeit mussen vorsichtig
interpretiert werden, da diese Merkmale sich auf den Zeit-
punkt der Erhebung und nicht auf den Zeitpunkt des Mobili-
tatsaufenthaltes beziehen.

Mobilitdtsplane nach Hochschultyp und Alter, in %

Auch andere soziale Faktoren beeinflussen die Mobi-
litdtsplane der Studierenden. So sind signifikante Unter-
schiede nach Wohnform, Familienstand und Elternschaft
zu beobachten. Studierende, die im Elternhaus wohnen,
waren seltener mobil und sind haufiger unsicher oder
haben vage Mobilitdtsplane als Studierende ausserhalb
des Elternhauses. Moglicherweise begtinstigt die gro-
ssere Unabhangigkeit der Studierenden ausserhalb des
Elternhauses die Mobilitdtsabsichten. Nach Familienstand
zeigen sich besonders grosse Unterschiede beim An-
teil der Studierenden, die (eher) nicht mobil werden wol-
len. Wéhrend bei den ledigen Studierenden weniger als
die Halfte (45,3%) einen Studienaufenthalt (eher) aus-
schliesst, sind es unter den verheirateten Studierenden
rund drei Viertel (74,7 %). Dies scheint darauf hinzuwei-
sen, dass die Trennung von der Partnerin oder vom Part-
ner durchaus ein Mobilitaitshemmnis darstellt. Die Stu-
dierenden mit Kindern stehen einem Studienaufenthalt
haufiger ablehnend (79,9%) gegenuber als Studierende
ohne Kinder (48,1%). Allerdings besteht bei allen drei
Merkmalen (Wohnform, Familienstand und Elternschaft)
ein starker Zusammenhang mit dem Alter der Studieren-
den und somit auch mit dem Studienfortschritt.™

G2.2

100%
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20%

0%

Bis 20 21-25 26-30 31-35 Mehrals Bis 20
Jahre Jahre Jahre Jahre 35 Jahre Jahre
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21-25 26-30 31-35 Mehrals
Jahre Jahre Jahre 35 Jahre
FH

I (Eher) nicht
Weiss nicht
Eher ja

I n Vorbereitung

I War mobil

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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1 Zum Einfluss der drei Variablen auf die Mobilitatsplane der Studierenden
unter Kontrolle des Alters vgl. die Zusammenschau der Einflussfaktoren in
Abschnitt 2.3.
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T2* Mobilititsplane und Durchschnittsalter nach Wohnform, Familienstand und Elternschaft, in %

Wohnform Familienstand Elternschaft
Im Elternhaus Ausserhalb Ledig Konkubinat Verheiratet, Geschieden, Ohne Kinder Mit Kindern
des Elternhauses eingetragene rechtlich
Partnerschaft getrennt
War mobil 6,6* 10,7* 9.1 8,9 9,4 3,1%* 9.1 6,2
In Vorbereitung 5,0 6,0 6,1 4,6 2,0%* 3,0 5,7* 2,1%
Eher ja 26,6* 19,6* 24,8%* 18,9 7,4%* 10,3%* 23,5* 4,6%
Weiss nicht 16,1* 11,2* 14,7%* 9,7 6,6%* 9,7 13,5% 7,.2*%
(Eher) nein 45,7* 52,6* 45 3** 57,8 74,7%% 74,0%* 48,1* 79,9*
Durchschnittsalter 23,2 271 24,2 25,8 36,9 445 24,7 40,2
* signifikanter Unterschied zwischen den Kategorien mit a=0,05
** signifikanter Unterschied gegentiber der Kategorie «Konkubinat» mit a=0,05
Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
T3* Mobilititsplane nach Umfang der Erwerbstatigkeit, in %
Umfang der Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit
1%-10% 11%-20% 21%-30% 31%-50% Mehr als 50% Ja Nein

War mobil 9,0 11,0 10,9 11,8 7.4% 10,0 5,5%*
In Vorbereitung 6,4 7.1 7.2 3,9 3,0* 55 5,7
Eher ja 24,9* 25,5* 23,8 18,4 12,4* 21,2 26,8*
Weiss nicht 14,5 12,9 12,5 10,8 8,4* 12,0 17,6*
(Eher) nein 45 ,3* 43,4* 45,6 551 68,7* 51,2 44 4%

* signifikanter Unterschied gegentber Total der Erwerbstatigen mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Eine allfdllige Erwerbstéatigkeit der Studierenden wird
im Allgemeinen als mobilitdtshinderlich erachtet. Stu-
dierende, die zum Zeitpunkt der Erhebung erwerbstatig
sind, waren davor zwar haufiger mobil, aber stehen ei-
nem zuktinftigen Mobilitdtsaufenthalt auch haufiger ab-
lehnend gegenlber. Wird zusétzlich der Umfang der
Erwerbstatigkeit berticksichtigt, zeigt sich ein differen-
zierteres Bild. Bei einer Erwerbstatigkeit bis zu 20% sind
die Anteile, die einem Mobilitatsaufenthalt eher posi-
tiv wie auch (eher) negativ gegeniberstehen kleiner als
im Durchschnitt aller Erwerbstétigen. Es besteht entspre-
chend ein Unterschied bei den Mobilitatsabsichten, nicht
jedoch beim Mobilitdtsverhalten. Bei einer Erwerbstétig-
keit von mehr als 50% hingegen ist der Anteil, der ei-
nem Mobilitdtsaufenthalt ablehnend gegentibersteht,
deutlich hoher, wéahrend alle anderen Anteile geringer
ausfallen. Eine Erwerbstdtigkeit von mehr als 50% stellt
damit wahrscheinlich ein Mobilitatshindernis dar.

Es kann vermutet werden, dass eine gesicherte Stu-
dienfinanzierung durch eine hohe Beteiligung der Eltern
die Mobilitat fordert, beziehungsweise ein relativ kleiner
Beitrag der Eltern sich mobilitdtshemmend auswirkt. Be-
trachtet man deshalb die Mobilitatsabsichten nach dem
Beitrag der Eltern beziehungsweise der Familie zur Studi-

20

enfinanzierung, so finden sich Unterschiede: Betragt der
Anteil hochstens einen Viertel, antworten die Studieren-
den haufiger, «(eher) nein» und seltener, «eher ja» oder
«weiss nicht». Bezahlen die Eltern die Halfte oder mehr,
liegt der «(eher) nein»-Anteil tiefer. Bei der Gruppe der
Studierenden, die mindestens drei Viertel ihrer Mittel von
den Eltern erhalten, liegt auch der «eher ja»-Anteil hoher.
Allerdings gibt es auch einen Zusammenhang zwischen
Finanzierungsart und dem Alter der Studierenden sowie
dem Studienfortschritt. Trotzdem zeigt sich tendenziell,
dass der Anteil mit vagen Mobilitatspldnen bei einer stér-
keren Studienfinanzierung durch die Eltern hoher ausféllt.
Neben der Erwerbstatigkeit und Finanzierung kénnte
auch die Tatsache, dass man eine Ausbildungsbeihilfe
(Stipendien und Darlehen) erhdlt, einen Effekt, auf die
Absicht einen Mobilititsaufenthalt durchzuftihren, ha-
ben. Dies ist von Interesse, weil im Hauptbericht zur Er-
hebung gezeigt wurde, dass insbesondere Studierende
mit niedrigerem Bildungshintergrund eine solche Beihilfe
erhalten?. Insgesamt antworten Studierende mit Aus-
bildungsbeihilfe haufiger mit «weiss nicht» und seltener

12 Studieren unter Bologna, Hauptbericht der Erhebung zur sozialen und
wirtschaftlichen Lage der Studierenden an den Schweizer Hochschulen
2009, BFS, Neuchatel, Kapitel 6 «Studienforderung»
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Mobilitatsplane nach Beitrag der Eltern/Familie zur Studienfinanzierung, in %

G23

100% 1 I (Eher) nein
[0 Weiss nicht
80% | Eher ja
I n Vorbereitung
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60% -
40%
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20% 174
0% _n u n
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

Beitrag der Eltern/Familie zur Studienfinanzierung

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Mobilitatsplane nach Bezug einer Ausbildungsbeihilfe, in %

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

mit «eher ja» auf die Frage nach einem geplanten Mo-
bilitdtsaufenthalt. Allerdings ist dies lediglich an den UH
der Fall. Die beiden Gruppen unterscheiden sich an den
UH weniger bezliglich des Mobilitatswunsches, als viel-
mehr was die Einschatzung angeht, den Wunsch um-
setzen zu kénnen. An den FH hingegen zeigt sich ein
anderer Unterschied zwischen den beiden Gruppen: Stu-
dierende mit Beihilfe waren hdufiger bereits mobil und
antworten seltener mit «(eher) nein». Allerdings handelt
es sich dabei um einen Effekt der Ausbildungsform, da
Studierende im berufsbegleitenden Studium sowohl sel-
tener mobil werden als auch seltener Ausbildungsbeihil-
fen beziehen.

Weil der Erhalt einer Beihilfe die Einschdtzung beein-
flusst, den Mobilitdtsaufenthalt auch umsetzen zu kén-
nen, ist zu erwarten, dass auch Unterschiede nach so-
zialer Herkunft bestehen. Als Indikator fiir die soziale

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009
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Herkunft wird nachfolgend der Bildungshintergrund der
Studierenden verwendet. Dabei werden zwei Gruppen
unterschieden: Studierende mit mindestens einem Eltern-
teil, der Uber einen Hochschulabschluss verftigt, und Stu-
dierende, deren Eltern keinen Hochschulabschluss er-
langt haben.

An beiden Hochschultypen bestehen deutliche Unter-
schiede bei den Mobilitatsabsichten nach sozialer Her-
kunft: Unter den Studierenden, deren Eltern keinen
Hochschulabschluss haben, ist der Anteil «eher ja» gerin-
ger und der Anteil «(eher) nein» hoher als bei den Stu-
dierenden mit mindestens einem Elternteil mit Hoch-
schulabschluss. An den UH ist der Unterschied zwischen
den Gruppen ausgepragter als an den FH. So sind auch
Unterschiede bei den Gruppen der bereits Mobilen und
der Studierenden, die einen Aufenthalt vorbereiten, sta-
tistisch signifikant.
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G25
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

2.3 Zusammenschau der Einflussfaktoren

Im Gegensatz zur Absolventenbefragung erlaubt die Er-
hebung zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Stu-
dierenden die Erhebung der Mobilitdtsabsichten der Stu-
dierenden. Unterschiede zwischen den Mobilitdtsquoten
bei Studienabschluss verschiedener Studierendengrup-
pen lassen sich haufig darauf zurtickfihren, dass bereits
die Plane sich zwischen den verglichenen Gruppen stark
unterscheiden.

Wenn ein Land durch spezifische Mobilitatsférderung
eine ausgeglichenere Beteiligung verschiedener Gruppen
von Studierenden erreichen will, wie sie im Kommuni-
qué von Leuven/Louvain-la-Neuve gefordert wird, muss
es die Selektionsprozesse verstehen, welche die Mobili-
tat verschiedener Gruppen einschridnken kénnen.'3 Eine
erste Selektion liegt bei den Absichten der Studierenden
und eine zweite bei der Umsetzung dieser Absichten.

T4* Logistisches Regressionsmodell: Effektanalyse
Freiheitsgrad

Alter

Hochschultyp

Fachbereichsgruppe 1
Familienstand

Wohnform

Erwerbstatigkeit

Umfang der Erwerbstatigkeit

Eltern(teil) mit Hochschulabschluss

FENE NG © S YN

© Bundesamt fir Statistik (BFS)

Modelliert wurde mithilfe einer logistischen Regression die
Wabhrscheinlichkeit einer positiven Antwort (bereits mobil,
in Vorbereitung, eher ja) gegentiber einem Mobilitdtsaufent-
halt in der Schweiz oder im Ausland in Abhéngigkeit von
den in den Analysen identifizierten Einflussfaktoren. Variab-
len, die keinen signifikanten Einfluss auf die Mobilitatsab-
sicht aufwiesen, wurden gemadss einer Riickwarts-Selektion
schrittweise aus dem Modell entfernt.

Fur die Einteilung nach Fachbereichsgruppen wurde die ge-
meinsamen Fachbereichsgruppe HS verwendet (siehe No-
menklatur im Anhang).

Die folgenden Faktoren weisen im Rahmen der Mo-
dellierung einen signifikanten Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit einer positiven Mobilitatsabsicht auf: das
Alter der Studierenden, der Hochschultyp, die Fachbe-
reichsgruppe, die Wohnform, der Familienstand, die Er-
werbstatigkeit beziehungsweise ihr Umfang und die so-
ziale Herkunft (als Hochschulabschluss der Eltern).

Wald Chi-Square p-Wert

62,7087 <,0001

140,35 <,0001
169,3998 <,0001

8,6738 0,0032

14,3495 0,0002

9,4193 0,0021

14,9325 0,0001

32,2571 <,0001

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

3 Kommuniqué der Konferenz der fiir die Hochschulen zusténdigen euro-
péischen Ministerinnen und Minister in Leuven/Louvain-la-Neuve im Jahr
2009: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/docu-
ments/declarations_communiques.htm
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T5* Logistisches Regressionsmodell

Modell Freiheitsgrad Regressions- Standardfehler ~ Wald p-Wert Odds Ratio
koeffizient B Chi-Square
Konstante 1 2,3749 0,2603 83,2138 <,0001 10,75
Alter: 1 Jahr &lter 1 -0,0795 0,01 62,7087 <,0001 0,924
FH ggt. UH 1 -0,8065 0,0681 140,35 <,0001 0,446
Bauwesen ggii. Recht 1 -0,00134  0,1398 0,0001 0,9923 0,999
Exakte und Naturwissenschaften ggti. Recht 1 -0,4746 0,1318 12,9638 0,0003 0,622
Geisteswissenschaften ggi. Recht 1 0,3049 0,1403 4,7242 0,0297 1,357
Gesundheitswesen ggii. Recht 1 -0,3669 0,1536 5,7053 0,0169 0,693
Interdisziplindre und andere ggti. Recht 1 -0,7033 0,1445 23,6842 <,0001 0,495
Kinste gg. Recht 1 0,4532 0,1472 9,4834 0,0021 1,573
Medizin und Pharmazie ggu. Recht 1 -0,6516 0,1395 21,8121 <,0001 0,521
Sozial- und Erziehungswissenschaften ggi. Recht 1 -0,3703 0,1166 10,0897 0,0015 0,691
Technische Wissenschaften, Agrar- und Forstwirtschaft 1 -0,3489 0,129 7,3106 0,0069 0,705
ggl. Recht
Wirtschaftswissenschaften ggti. Recht 1 0,1156 0,1193 0,9394 0,3324 1,123
Nicht ledig ggu. ledig 1 -0,2045 0,0694 8,6738 0,0032 0,815
Elternwohner/innen ggui. Nicht-Elternwohner/innen 1 -0,2197 0,058 14,3495 0,0002 0,803
Nicht erwerbstétig ggii. Erwerbstatig 1 -0,2292 0,0747 9,4193 0,0021 0,795
Umfang Erwerbstdtigkeit: 1% mehr 1 -0,0056 0,00145 14,9325 0,0001 0,994
Eltern ohne ggu. Eltern(teil) mit Hochschulabschluss 1 -0,3112 0,0548 32,2571 <,0001 0,733
Max-rescaled R-square: 0,6516
Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
T6* Beispiele fiir die Prognosen des logistischen Regressionsmodells
Beispiel A Beispiel B
Alter 20 Jahre 30 Jahre
Hochschultyp UH FH
Fachbereichsgruppe Geisteswissenschaften Gesundheitswesen
Familienstand Ledig Nicht ledig
Wohnform Im Elternhaus Ausserhalb des Elternhauses
Erwerbstatigkeit Nein Ja
Umfang der Erwerbstatigkeit 0% 60%
Soziale Herkunft Eltern(teil) mit Hochschulabschluss Eltern ohne Hochschulabschluss

Geschétzte Wahrscheinlichkeit fiir Mobilitatsplane 655%

11,6%

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Mit zunehmendem Alter sinkt die Wahrscheinlich-
keit einer positiven Einstellung zur Mobilitdt kontinuier-
lich. Zudem liegt sie fur die FH tiefer als furr die UH. Ver-
glichen mit der Fachbereichsgruppe Recht, ist sie bei
den Geisteswissenschaften und den Kiinsten héher und
bei den Exakten und Naturwissenschaften, Medizin und
Pharmazie, Sozial- und Erziehungswissenschaften so-
wie Technische Wissenschaften, Agrar- und Forstwirt-
schaft deutlich tiefer. Nicht ledige Studierende haben mit
geringerer Wahrscheinlichkeit eine positive Einstellung
gegenlber einem Studienaufenthalt als ledige Studie-
rende. Elternwohner/innen haben gegeniiber Nicht-El-
ternwohner/innen und nicht erwerbstatige Studierende
haben gegenliber erwerbstitigen Studierenden eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit einer positiven Einstellung zu

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009

einem Mobilitdtsaufenthalt. Mit zunehmendem Umfang
der Erwerbstatigkeit nimmt die Wahrscheinlichkeit je-
doch wieder ab. Studierende, deren Eltern Uiber keinen
Hochschulabschluss verfligen, haben im Vergleich mit
Akademikerkindern eine geringere Wahrscheinlichkeit ei-
ner positiven Einstellung zu einem Mobilitdtsaufenthalt.
Tabelle T6 zeigt flir zwei Beispiele, die vom berechne-
ten Modell prognostizierte Wahrscheinlichkeit einer po-
sitiven Mobilitdtsabsicht. Person A studiert Geisteswis-
senschaften an einer UH. Sie ist 20 Jahre alt, ledig und
wohnt im Elternhaus. Sie ist nicht erwerbstétig und min-
destens ein Elternteil hat einen Hochschulabschluss er-
worben. Weil die meisten dieser Merkmale sich geméss
Modell mobilitatsfordernd verhalten, liegt die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine solche Person Mobilitatsplane
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hegt, mit 65,5% fast bei zwei Dritteln. Anders Person B,
welche an einer FH im Fachbereich Gesundheitswesen
studiert. Sie ist 30 Jahre alt, Uibt eine Erwerbstéatigkeit
von 60% aus, lebt ausserhalb des Elternhauses und ist
nicht ledig. Kein Elternteil verfligt iber einen Hochschul-
abschluss. Abgesehen von der Wohnform wirken sich die
Merkmale dieser Person mobilitdtshemmend aus, sodass
die Wahrscheinlichkeit von Mobilitétsplanen mit 11,6%
etwa bei einem Neuntel liegt. Die Wahrscheinlichkeit ei-
ner positive Einstellung gegeniiber einem Studienaufent-
halt ist geméass der Prognose des Modells fur Person A
fast sechsmal so gross wie flr Person B.
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In diesem Kapitel werden die absolvierten Studienaufent-
halte genauer betrachtet, wobei folgende Fragen im Zen-
trum stehen: In welchen Gastlandern finden die Studien-
aufenthalte statt? Was zeichnet die Mobilitdtsaufenthalte
aus (Dauer, Obligatorium, Programm etc.)? Wie werden
die Studienaufenthalte im Ausland finanziert? Welche
Ziele sind mit einem Auslandsaufenthalt verbunden und
werden sie erflllt? Mit welchen Schwierigkeiten sehen
sich die auslandmobilen Studierenden konfrontiert?

Zuerst wird untersucht, welche Studierendengruppen ih-
ren Mobilitdtsaufenthalt hdufiger im Ausland oder in der
Schweiz absolvieren. Anschliessend werden die Gastlan-
der der auslandsmobilen Studierenden betrachtet.

Mobilitit ins Ausland und in der Schweiz nach Hochschultyp und Ausbildungsform, in %

Binnenmobilitit und Auslandsaufenthalte

Der Anteil der mobilen Studierenden, der den Studien-
aufenthalt im Ausland verbringt, variiert stark nach
Hochschultyp und Ausbildungsform. An den universita-
ren Hochschulen (UH) waren rund drei Viertel der mobi-
len Studierenden im Ausland und ein Viertel ausschliess-
lich in der Schweiz mobil. An den Fachhochschulen (FH)
ist der Anteil der mobilen Studierenden, der in der
Schweiz mobil war, deutlich grosser. Beim berufsbeglei-
tenden Studium waren vier von funf (81,2 %) mobilen
Studierenden in der Schweiz mobil, aber auch im Voll-
zeitstudium ist der Anteil mit 38,2% deutlich héher als
an den UH (24,7 %).14

Die Analyse bestimmter Studierendengruppen zeigt,
dass die Unterschiede nach Hochschultyp und Ausbil-
dungsform auf verschiedene Studierendenpopulatio-
nen zurtickgehen. Wahrend rund zwei Drittel der Studie-
renden ohne Kinder ihren Studienaufenthalt im Ausland
verbringen, gilt dies nur flr die Halfte der Studierenden

G341

10,4% der UH-Studierenden
waren mobil, davon

Bl Ausland

7,6% der Studierenden im
FH-Vollzeitstudium waren mobil, davon

I Schweiz und Ausland

4,6% der Studierenden im berufsbegleitenden
FH-Studium waren mobil, davon

812%

Schweiz

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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14 Vgl. Abschnitt 1.2.
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T7* Mobilitdt ins Ausland und im Inland nach Hochschultyp und sozialer Herkunft, in %

Total UH FH
Eltern ohne Hochschul-  Eltern(teil) mit Hochschul-  Eltern ohne Hochschul-  Eltern(teil) mit Hochschul-  Eltern ohne Hochschul-  Eltern(teil) mit Hochschul-
abschluss abschluss abschluss abschluss abschluss abschluss
Ausland 62,5% 76,8* 67,7* 80,7* 53,1 61,0
Schweiz 1,6 1,2 1,8 1,0 1,2 2,0
und Ausland
Schweiz 35,8* 22,0* 30,5* 18,3* 45,6 37,0

* signifikanter Unterschied gegentber Vergleichskategorie mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

mit Kindern. Studierende im berufsbegleitenden FH-Stu-
dium haben am haufigsten Kinder. Auch der Umfang der
Erwerbstatigkeit ist im berufsbegleitenden FH-Studium
deutlich hoher. Wer eine Erwerbstatigkeit von mehr als
50% austibt, war ebenfalls seltener im Ausland mobil."®
An den UH bestehen Unterschiede beziiglich der Art
der Mobilitdt nach sozialer Herkunft: Fast ein Drittel
(30,5%) der Studierenden mit Eltern ohne Hochschulab-
schluss war in der Schweiz mobil. Von den Studierenden,
bei denen mindestens ein Elternteil Gber einen Hochschul-
abschluss verfigt, war dies nur bei rund einem Sechstel
(18,3%) der Fall. Ein tieferer Bildungshintergrund scheint
entsprechend an den UH tendenziell auch ein Hindernis
fur die Auslandsmobilitat darzustellen. An den FH ist der
Unterschied hingegen statistisch nicht signifikant.

Gastlander der Studienaufenthalte im Ausland, 2009

Auslandsaufenthalte nach Lindern

Die Lander der Mobilitdtsaufenthalte sind im Vergleich
zur Erhebung 2005 relativ stabil. Auch 2009 gibt eine
Mehrheit der mobilen Studierenden an, ihren Studien-
aufenthalt in einem europdischen Land verbracht zu ha-
ben. Es sind einzig zwei signifikante Unterschiede aus-
zumachen: Der Anteil der Studierenden, der einen
Mobilitatsaufenthalt in Kanada absolvierte ist von 1,9%
auf 4,7% gestiegen, wahrend der Anteil fir Frankreich
von 14,6% auf 8,3% gesunken ist. Der Riickgang fir
Frankreich ist im Wesentlichen ein Phdanomen der UH
und ist nicht ohne Weiteres zu erklaren. Moglicherweise
sind in den vergangenen Jahren einige bestehende Ko-
operationen mit franzdésischen Hochschulen ausgelaufen.
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Quelle: BFS, Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2005 und 2009

5 Vgl. Abschnitt 2.2.
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T8* Gastland nach Hochschultyp, in %

Total UH FH

2005 2009 2005 2009 2005 2009
Nachbarlander 40,9 34,7 40,4 35,8 43,9* 31,1*
Anderes Europa 41,8 37,4 42,5 359 38,0 42,6
USA, CAN, AUS/NZL 10,1 14,8 9,9% 16,3* 11,5 10,0
Asien 4,6* 9,4*% 4,7 9,9 3,6 7.8
Anderes 2,6 3,6 2,5 2.1 3,0 8,5

* signifikanter Unterschied gegentiber Vergleichsjahr mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2005 und 2009

An den UH ist der Anteil der Aufenthalte im englisch- Bei den Fachbereichen an den FH finden sich kaum

sprachigen aussereuropdischen Raum (insbesondere USA
und Kanada) deutlich angestiegen. An den FH hat der
Anteil in den Nachbarldndern (insbesondere Deutsch-
land) seit 2005 stark abgenommen. Insgesamt ist auch
der Anteil, der den Auslandsaufenthalt in Asien ver-
bracht hat 2009 hoher als noch 2005.

Die Gastlander sind an den FH breiter gestreut als an
den UH. FH-Studierende absolvieren seltener als UH-
Studierende Aufenthalte in Italien und in den USA und
haufiger in Lateinamerika und Afrika. Sie weisen daher
einen signifikant héheren Anteil «Andere Ldnder» auf.

Differenziert nach Fachbereichsgruppen zeigen sich
Unterschiede in Bezug auf die Gastldnder der Studien-
aufenthalte. Studierende der Wirtschaftswissenschaften
und der Technischen Wissenschaften verbringen ihren
Aufenthalt seltener in Nachbarlandern, dafir tendenziell
haufiger in asiatischen Landern. Studierende des Rechts
hingegen gehen kaum nach Asien.

Gastland nach Hochschultyp und Fachbereichsgruppe UH

bzw. Fachbereich FH, in %

Unterschiede, abgesehen davon, dass Studierende der
Technik und Wirtschaft seltener nach Grossbritannien
und Studierende im Sozialbereich und der Lehrkrafteaus-
bildung seltener nach Asien gehen.

Die Aufenthaltslander hdngen stark vom Mobilitéts-
programm ab. Dabei werden drei Varianten unterschie-
den: Erasmus und andere EU-Programme, andere Pro-
gramme und Aufenthalte ohne Programm. 97,9% der
mit Erasmus oder einem anderen EU-Programm mobi-
len Studierenden verbringen ihren Aufenthalt in Europa
(inklusive Russland und Tarkei). Mit 53,0% ist der An-
teil von Studienaufenthalten in europdischen Landern,
die nicht an die Schweiz grenzen, besonders hoch. Die
Studierenden, die mit anderen Programmen mobil wer-
den, verbringen ihren Mobilitatsaufenthalt mehrheit-
lich in einem englischsprachigen Land ausserhalb Eu-
ropas (39,2%) oder in Asien (29,4%). Studierende, die
ihren Aufenthalt selbst organisieren, verteilen sich etwas

Naturwissenschaften*
Wirtschafts-
wissenschaften
Technische
Wissenschaften

Total

UH

Soziales und 211

Lehrkrafteausbildung B

Kiinste, Design
und Sport*

Technik und Wirtschaft

FH

Total

G3.2
VG B Nachbarliander
— I Anderes Europa
13,2 10,8 O, USA, CAN, AUS/NZL

Asien

I Anderes

0% 20% 40%

*24<n<50

60% 80% 100%

Bemerkung: Aufgrund eingeschrénkter Fallzahlen kénnen fiir die Fachbereichsgruppen Medizin und Pharmazie sowie Interdisziplinire

und andere keine Ergebnisse ausgewiesen werden.

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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T9* Gastland nach Mobilitatsprogramm, in %

Erasmus (oder anderes EU-Programm)

Nachbarlander 44 9%
Anderes Europa 53,0%
USA, CAN, AUS/NZL 1,1%
Asien 0,8*
Anderes 0,1*

MOBILITATSAUFENTHALTE

Kein Programm (free movers) Anderes Programm

29,8 12,6%
13,9* 13,1*
31,9* 39,2*
11,4 29,4*
13,1*% 5,6*

* signifikanter Unterschied gegentiber dem Durchschnitt mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

gleichmaéssiger auf die ausgewiesenen Regionen. Zudem
ist der Anteil «anderer Lander» vergleichsweise gross
(13,1%, insbesondere in Lateinamerika, dem Nahen Os-
ten und Afrika).

3.2 Merkmale der Mobilititsaufenthalte

In diesem Abschnitt werden Dauer, Programm und Fi-
nanzierung der Studienaufenthalte (horizontale Mobili-
tat) genauer betrachtet. Zudem wird die Anrechnung der
im Ausland erworbenen Kreditpunkte beleuchtet.

Dauer und Obligatorium

Die Studienaufenthalte konnen nach Dauer (ein oder
zwei Semester), Charakter (obligatorisch/freiwillig) und
Destination (Schweiz/Ausland) unterschieden werden.
Alle drei Merkmale sind miteinander verkntipft. Etwas
mehr als die Halfte (56,0%) der mobilen Studierenden
geben an, dass ihr Aufenthalt ein Semester gedauert hat.
Fur einen Finftel (19,6%) stellte der Aufenthalt einen
obligatorischen Bestandteil des Studiums dar.

Art, Dauer und Ziel des Studienaufenthalts nach Hochschultyp, in %

Wird die Lange des Aufenthalts nach Destination
(Schweiz oder Ausland) betrachtet, zeigt sich, dass die
Mehrheit (59,8%) der auslandsmobilen Studierenden ein
Semester lang mobil war. Bei den inlandsmobilen Stu-
dierenden dauerte der Aufenthalt mehrheitlich (52,5%)
zwei Semester.

Studierende, die aus eigener Initiative mobil wurden,
verbrachten hdufiger einen Mobilitdtsaufenthalt von
zwei Semestern als Studierende, deren Aufenthalt ob-
ligatorisch war. Auch die Destination des Aufenthalts
(Schweiz oder Ausland) wird durch ein Obligatorium be-
einflusst: Drei Viertel (75,4%) der eigeninitiativen Stu-
dierenden und nur gut die Hélfte (55,5%) der Studie-
renden mit obligatorischem Aufenthalt verbrachten ihren
Aufenthalt im Ausland.

Allerdings hat ein obligatorischer Studienaufenthalt
eine hochschultypspezifische Wirkung: An den UH sind
obligatorische Aufenthalte grundsatzlich kiirzer, unab-
héngig davon, ob sie in der Schweiz oder im Ausland
stattfinden. An den FH hingegen finden obligatorische
Aufenthalte haufiger als freiwillige Aufenthalte in der
Schweiz statt — unabhéngig von der Lange des Aufent-
halts.

Freiwillig
(80,4%)

Total

Obligatorisch
(19,6%)

Freiwillig
(86,9%)

> Obligatorisch
(13,1%)

Freiwillig
(64,3%)

- Obligatorisch
(35,7%)

0%

20% 40% 60%

G33
I 1 Semester in der Schweiz
2 Semester in der Schweiz
I 1 Semester im Ausland
17,9 2 Semester im Ausland
21,8
11,7
14,3
80% 100%

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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Obligatorische Studienaufenthalte nach Hochschultyp und Fachbereichsgruppe

UH bzw. Fachbereich FH, in % der mobilen Studierenden G34
et ¢ R o
Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften _ 9.3
Recht [ 5.5
I
> Exakte und
Naturwissenschaften - 2
Technische Wissenschaften - 4,8
Tota I 13
W ]
Lehrkréafteausbildung oz
Techrik und wirtscht | M 255
I
- Kinste, Design und Sport - 6,0
rota! [ 557
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bemerkung: Aufgrund eingeschréankter Fallzahlen kénnen fiir die Fachbereichsgruppen Medizin und Pharmazie sowie Interdisziplindre

und andere keine Ergebnisse ausgewiesen werden.

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Weil an den FH haufiger Mobilitdtsobligatorien zu fin-
den sind, wird die Betrachtung insgesamt (Total) stark
von diesem Hochschultyp geprédgt. Rund ein Achtel
(13,1%) der mobilen UH-Studierenden erklart, dass es
sich um einen obligatorischen Studienaufenthalt gehan-
delt habe. An den FH liegt dieser Anteil bei Gber einem
Drittel (35,7 %).

Doch auch innerhalb des gleichen Hochschultyps sind
Mobilitdtsobligatorien unterschiedlich stark verbreitet.
An den UH liegt der Anteil mit 18,6% in den Geistes-
und Sozialwissenschaften Uber 10%. Deutlicher sind die
Unterschiede an den FH. Wahrend in den Bereichen So-
ziales und Lehrkréafteausbildung die Halfte (50,5%) der
mobilen Studierenden durch ein Obligatorium zum Stu-
dienaufenthalt angehalten wurde, waren es im Bereich
Kinste, Design und Sport nur 6,0%.

Programm des Auslandsaufenthalts

Far auslandsmobile Studierende bestehen oft mehrere
Moéglichkeiten, wie ihr Studienaufenthalt organisiert wer-
den kann. Der Grossteil (60,7%) wird im Rahmen des
Erasmus-Programms mobil. Jeweils rund ein Sechstel ist
innerhalb von bi- oder trilateralen Austauschabkommen
ihrer Hochschulen mobil (16,9%) oder hat den Aufent-
halt als sogenannte «free movers» selbst organisiert

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009
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(14,5%). Studienaufenthalte im Rahmen von Verbund-
studiengdngen waren in der Schweiz zum Zeitpunkt der
Erhebung selten (2,4%)."®

Zwischen den Hochschultypen und auch zwischen
den Fachbereichen an den FH bestehen keine signifikan-
ten Unterschiede bezliglich der Organisationsform der
Studienaufenthalte. An den UH hingegen werden fach-
bereichsgruppenspezifische Eigenheiten deutlich. Wah-
rend in Recht drei Viertel (76,3%) der Studienaufent-
halte im Ausland im Rahmen des Erasmus-Programms
erfolgen, sind es in den Wirtschaftswissenschaften und in
den Technischen Wissenschaften weniger als die Halfte
(44,4% beziehungsweise 43,7 %). Daflir ist — insbeson-
dere bei den Wirtschaftswissenschaften — der Anteil im
Rahmen eines bi- oder trilateralen Austauschprogramms
mit Uber einem Drittel (36,4%) stark erhoht. Bei den Ex-
akten und Naturwissenschaften findet sich mit 7,6% der
hochste Anteil der Verbundstudiengange. Der Anteil der
«free movers» ist in allen Fachbereichsgruppen dhnlich
hoch.

16 Verbundsstudiengdnge werden von mehreren Hochschulen gemeinsam

angeboten und bedingen mindestens einen Wechsel des Studienorts
wéhrend des Studiums.
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Mobilitatsprogramm nach Hochschultyp und Fachbereichsgruppe UH bzw.

Fachbereich FH, in %

G35

Recht*

Geistes- und
Sozialwissenschaften
Exakte und
Naturwissenschaften*

UH

Wirtschaftswissenschaften
Technische Wissenschaften

Total
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Bemerkung: Aufgrund eingeschrénkter Fallzahlen kénnen fiir die Fachbereichsgruppen Medizin und Pharmazie sowie Interdisziplinire

und andere keine Ergebnisse ausgewiesen werden.

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Hinsichtlich der Organisationsform des Studienaufent-

halts zeigen sich bei den FH-Studierenden keine Unter-
schiede nach Fachbereich FH, Altersgruppe, Wohnform,
Erwerbstétigkeit der Studierenden oder ihrer sozialen
Herkunft. Hingegen werden Studierende, die einen obli-
gatorischen Aufenthalt absolvieren, seltener (46,3%) im
Rahmen des Erasmus-Programms mobil als Studierende
mit freiwilligem Aufenthalt (63,8%).

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Das Erasmus-Programm stellt die meist verbreitete
Form eines Studienaufenthalts im Ausland dar. Der Eras-
mus-Statistik zufolge hat sich die Anzahl der Auslands-
aufenthalte (outgoing) mit diesem Programm seit dem
akademischen Jahr 2001/02 nahezu verdoppelt. Werden
die Zahlen jedoch in Bezug zu den Studierendenzahlen
an den Schweizer Hochschulen gesetzt, so wird deutlich,
dass der Anteil der Studierenden, der pro akademisches
Jahr einen Erasmus-Aufenthalt absolviert hat, zu Beginn
leicht anstieg und seit 2002/2003 auf dem Niveau von
1,4% bis 1,6% verharrt.

Entwicklung der Anzahl der Erasmus-Studierenden und Anteil

an der Studierendenpopulation

2500
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1500

Anzahl

1000

500

G3.6
25% I Anzahl Erasmus-
Studierende
I Anteil an allen Studierenden
2,0% (ohne Bildungsausldander/
innen)
1,5%
=
c
<<
1,0%
0,5%
0,0%

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Quelle: Erasmus-Statistik der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten
(CRUS) 2001 bis 2010
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Finanzierung des Auslandsaufenthalts

Die Finanzierung der Auslandsaufenthalte erfolgt meis-
tens aus mehreren Quellen: Finanzierung durch die El-
tern/Familie, eine eigene Erwerbstatigkeit vor oder wéah-
rend des Aufenthalts, der Erhalt eines EU-Stipendiums
(z.B. Erasmus), andere Stipendien und Darlehen (der
Gast- oder Herkunftshochschulen oder -lander) oder an-
dere Quellen.

Bei den UH-Studierenden steuern die Eltern rund die
Halfte (53,8%) und die Studierenden rund einen Vier-
tel (28,6%) durch Erwerbstéatigkeit bei. Bei den FH-Stu-
dierenden sind die beiden Anteile hingegen etwa gleich
gross (41,1% und 39,9%). An beiden Hochschultypen
ist der Anteil der Beihilfen (Stipendien und Darlehen) re-
lativ gering (UH: 14,3% und FH: 15,5%).

Es lassen sich keine signifikanten Unterschiede nach
Fachbereichen FH oder nach dem Geschlecht der Studie-
renden feststellen. Wie bei der Studienfinanzierung im
Allgemeinen steigt auch bei der Finanzierung des Mobi-
litdtsaufenthalts mit zunehmendem Alter der Studieren-
den der Anteil der Erwerbstatigkeit an, wahrend der An-
teil der Eltern sinkt.

EU-Stipendien machen bei den Erasmusstudieren-
den 8,6% der Finanzierung des Studienaufenthaltes aus.
Bei den anderen Formen der Mobilitét spielen sie konse-
quenterweise kaum eine Rolle. Hingegen ist der Anteil

Finanzierung des Studienaufenthalts im Ausland nach Hochschultyp, in %

der anderen Stipendien/Darlehen fiir die Studierenden in
anderen Mobilitatsprogrammen (16,2 %) deutlich grosser
als im Durchschnitt (9,1%).

Unterschiede in der Finanzierung des Aufenthalts be-
stehen auch nach sozialer Herkunft: Studierende mit
mindestens einem Elternteil mit einem Hochschulab-
schluss werden von diesen im Durchschnitt mit 57,7 %
der notwendigen Mittel zur Finanzierung des Aufent-
halts unterstitzt. Fiir Studierende, deren Eltern nicht
Uber einen Hochschulabschluss verfligen, liegt dieser An-
teil bei 43,8%. Entsprechend finanzieren Studierende
mit Eltern ohne Hochschulabschluss einen grésseren An-
teil der Mobilitatskosten Uber eigene Erwerbstatigkeit
(37,0%) als Studierende mit mindestens einem Elternteil
mit Hochschulabschluss (25,9 %).

Bei freiwilligen Aufenthalten ist der Anteil, der durch
EU-Stipendien finanziert wird, héher als bei obligatori-
schen Aufenthalten. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass
freiwillige Aufenthalte hdufiger im Rahmen des Erasmus-
Programms durchgefiihrt werden als obligatorische Auf-
enthalte.

Bei Aufenthalten von mindestens zwei Semestern ist
der Anteil, der durch eigene Erwerbstéatigkeit aufgewen-
det wird, geringer als bei klrzeren Aufenthalten. Wer fur
die Finanzierung auf die Erwerbstatigkeit angewiesen ist,
scheint starker eingeschrankt, was die Dauer des Aufent-
halts angeht.

G37

UH 53,8

0% 20% 40% 60%

I Eltern/Familie

I Erwerbstatigkeit
EU-Stipendium
Andere Stipendien/Darlehen

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

T10* Finanzierung des Studienaufenthalts im Ausland nach Alter, in %

Bis 25 Jahre
Eltern/Familie 56,4
Erwerbstatigkeit 25,2
EU-Stipendium 6,5
Andere Stipendien/Darlehen 9,6
Anderes 2,3

I Anderes
52 10,3 .
80% 100%
© Bundesamt fiir Statistik (BFS)
25-29 Jahre Ab 30 Jahre
51,0 32,5*
32,3 46,6*
5,2 2,6%
7.8 13,3
3,7 51

* signifikanter Unterschied gegentiber dem Durchschnitt mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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Finanzierung des Studienaufenthalts im Ausland nach sozialer Herkunft, in %

MOBILITATSAUFENTHALTE

Eltern ohne
Hochschulabschluss

Eltern(teil) mit
Hochschulabschluss
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5,6
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

3.3 Anrechnung der ECTS-Punkte aus
dem Studienaufenthalt im Ausland

Das Kommuniqué der Konferenz der fur die Hochschu-
len zustdndigen europdischen Ministerinnen und Minis-
ter in Leuven/Louvain-la-Neuve aus dem Jahr 2009
nennt die «volle Anerkennung von Studienleistungen»
als eine der Massnahmen, mit deren Hilfe die Férderung
der studentischen Mobilitat innerhalb des Europdischen
Hochschulraums vorangetrieben werden soll. Im Rah-
men der Erhebung der sozialen und wirtschaftlichen
Lage der Studierenden 2009 wurde der Anteil der ange-
rechneten Punkte an den erworbenen Punkten erhoben.

Bezliglich der Anrechnung von im Ausland erworbe-
nen ECTS-Punkten bestehen grosse Unterschiede zwi-
schen den Hochschultypen: Wéhrend fast zwei Drittel
(63,4%) der mobilen FH-Studierenden angeben, dass ih-
nen alle Kreditpunkte angerechnet wurden, ist dies nur
bei 42,2% der UH-Studierenden der Fall.

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Aber auch innerhalb des gleichen Hochschultyps sind
die Unterschiede betrachtlich, wie eine Analyse der An-
rechnung nach Fachbereichsgruppe beziehungsweise
Fachbereich zeigt. An den UH funktioniert die vollstan-
dige Anrechnung in den Fachbereichsgruppen Tech-
nische Wissenschaften und Wirtschaftswissenschaften
haufiger und in den Geistes- und Sozialwissenschaften
seltener. So geben rund zwei Drittel (64,7 %) der mobi-
len Studierenden der Technischen Wissenschaften ge-
genlber einem Drittel (33,5%) der mobilen Studie-
renden der Geistes- und Sozialwissenschaften an, dass
ihnen alle Punkte angerechnet wurden.

Auch an den FH funktioniert die Anrechnung nicht
Uberall gleich gut: In den Fachbereichen Technik und
Wirtschaft erkldren fast drei Viertel (72,4%) der mobi-
len Studierenden, dass ihnen alle Punkte angerechnet
wurden. In den anderen Bereichen gilt dies etwa flr die
Halfte der Studierenden.

Anrechnung der ECTS-Punkte nach Hochschultyp und Fachbereichsgruppe

UH bzw. Fachbereich FH, in %
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Bemerkung: Aufgrund eingeschrinkter Fallzahlen kénnen fiir die Fachbereichsgruppen Medizin und Pharmazie sowie Interdisziplinare

und andere keine Ergebnisse ausgewiesen werden.

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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Anrechnung der ECTS-Punkte nach Mobilititsprogramm, in %
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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T11* Anrechnung der ECTS-Punkte nach Art des Studienaufenthalts im Ausland, in %

Alle Punkte Mindestens 75%
Aufenthalt obligatorisch 52,3 14,5
Aufenthalt nicht obligatorisch 46,4 20,8

Zwischen 50% und 75%  Weniger als 50% Keine Punkte

9,6 7,0 16,6
10,2 9,5 13,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Die Anrechnung der Punkte aus dem Ausland durch
die Hochschule unterscheidet sich auch nach institutio-
neller Form des Auslandsaufenthaltes: Rund drei Viertel
(75,6%) der Erasmusstudierenden erkldren, dass ihnen
mindestens 75% oder alle Punkte angerechnet wurden.
Hingegen gibt rund ein Drittel (32,5%) der «free mo-
vers» an, dass keine der an der Gasthochschule erwor-
benen Kreditpunkte von der Heimhochschule anerkannt
wurden. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Gruppe
der «free movers» sich hauptséchlich (61,7%) in den
Nachbarldndern und den englischsprachigen aussereuro-
péischen Landern aufhielt.

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gastldndern des Studienaufenthalts, was die
Anrechnung der erworbenen Kreditpunkte angeht. Auch
die Frage, ob es sich beim Aufenthalt um einen obligato-
rischen Teil des Studiums gehandelt hat, beeinflusst die
Anrechnung nicht. Dies ist insofern erstaunlich, als zu er-
warten wére, dass in Studiengdngen mit obligatorischem
Mobilitdtsaufenthalt eine gewisse «Anrechnungsroutine»
die Prozesse erleichtern sollte

Mochte man die Mobilitat zwischen den Schweizer
Hochschulen und ausldndischen Hochschulen férdern,
benotigt man Informationen tber die Motive der Studie-
renden, einen Studienaufenthalt im Ausland zu absolvie-
ren. Welche personlichen, beruflichen und akademischen
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Ziele verfolgen sie mit dem Studienaufenthalt und wie
beurteilen sie ihre Erfahrungen vor dem Hintergrund die-
ser Erwartungen?

Auslandsmobile Studierende wurden gebeten, die Wichtig-
keit fuir den Auslandsaufenthalt auf einer 5er-Skala (von 1 =
«Uberhaupt nicht wichtig» bis 5 = «sehr wichtig») zu bewer-
ten. Fiir die von ihnen als (sehr) wichtig bewerteten Aspekte
konnten sie (ebenfalls auf einer 5er-Skala) beurteilen, inwie-
weit der Studienaufenthalt ihren Erwartungen entsprach.

Am wichtigsten war fiir die Studierenden der Aspekt
der personlichen Entwicklung, gefolgt von Aspekten der
Horizonterweiterung (andere Kultur, aus Alltag ausbre-
chen, andere wirtschaftliche und politische Realitaten
kennenlernen) und den allgemeinen Sprachkenntnissen.
Berufsorientierte (Sprachkenntnisse fir Studienrichtung/
Beruf und Berufschancen verbessern) und akademisch ori-
entierte Aspekte (Veranstaltungen bei anderen Dozieren-
den, andere Themen) werden deutlich tiefer gewichtet.

Im Allgemeinen wurden die hohen Erwartungen der
Studierenden an ihren Studienaufenthalt im Ausland
auch erfullt. Einzig beim Aspekt der verbesserten Berufs-
chancen gibt ein betrachtlicher Teil der Studierenden an
(18,8%), dass die hohen Erwartungen nicht erfullt wur-
den. Méglicherweise war die Beurteilung dieses Aspekts
fur die Studierenden zum Befragungszeitpunkt jedoch
schwierig, da sie ihr Studium noch nicht abgeschlossen
haben.

Bei der Beurteilung der Erwartungen an den Studien-
aufenthalt im Ausland finden sich keine signifikanten Un-
terschiede nach Geschlecht, Hochschultyp, Studienstufe
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Wichtigkeit der Erwartungen an den Studienaufenthalts im Ausland
und Erfiillung der wichtigen Aspekte, jeweils Positionen 4 und 5 in %

(Skalen von 1 = tiberhaupt nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig
bzw. 1 = liberhaupt nicht erfllt bis 5 = voll und ganz erfiillt)

G 3.1

Personliche Entwicklung
Andere Kultur kennenlernen

Aus dem Alltag ausbrechen

Personliche Aspekte

Bessere Sprachkenntnisse allgemein

Andere wirtschaftliche und
politische Realitdten kennen lernen

Bessere Sprachkenntnisse
fur Fachbereich/Beruf

Berufliche
Aspekte

Bessere Berufschancen

Andere Dozierende

Aspekte

Andere Themen

Akademische

I Wichtig und erfiillt
I Wichtig und nicht erfallt
Nicht wichtig

0% 20% 40%

80% 100%

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

oder Hochschulabschluss der Eltern. Hingegen beeinflusst
das Alter der Studierenden ihre Erwartungen an den Stu-
dienaufenthalt: Studierende Uber 25 Jahre beurteilen die
akademischen Aspekte im Vergleich zu den jingeren Stu-
dierenden als wichtiger und die personlichen Aspekte als
weniger wichtig.

Studierende, die im Elternhaus wohnen oder nicht er-
werbstatig waren, beurteilen die beruflichen Aspekte als

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

deutlich wichtiger als Studierende ausserhalb des Eltern-
hauses oder mit einer Erwerbstétigkeit.

Es finden sich keine Unterschiede zwischen den Fach-
bereichsgruppen UH. Hingegen zeigt sich, dass in den
Fachbereichen FH unterschiedliche Erwartungen eine
Rolle spielen. Fiir die auslandsmobilen Studierenden in
den Bereichen Wirtschaft und Technik spielen berufliche
Aspekte eine wichtigere Rolle. In den Bereichen der

Wichtigkeit der Erwartungen an den Studienaufenthalt im Ausland nach Alter,
Erwerbstatigkeit und Wohnform, Mittelwerte der gruppierten Aspekte

(Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig) G3.12
5,0 g
Il Personliche Aspekte
~ o ~ ~ ~ I Berufliche Aspekte
= = Yo ~ oF e Akademische Aspekte
o) o <
40 ™ ~ o
” 0 o 0
m m
N
m
) © e o o
3,0 [ = b N N PN—
2,0 |
1,0
Bis 23 Jahre 24-27 Jahre  Ab 28 Jahre Nein Ja Ausserhalb des Im Elternhaus
Elternhauses
Alter Erwerbstatigkeit Wohnform

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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Wichtigkeit der Erwartungen an den Studienaufenthalt im Ausland

nach Fachbereich FH, Mittelwerte der gruppierten Aspekte

(Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig) G3.13
5,0 )
Il Personliche Aspekte
I Berufliche Aspekte
42 4.2 42 "
40 40 Akademische Aspekte
4,0 3,8 3,8
36
32
3,0 2,9
2,6
2,0
1,0
Technik und Wirtschaft ~ Kunste, Design und Sport* Sozialwesen und Total

Lehrkrafteausbildung

*24<n<50

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Kinste, des Designs und des Sports sind sie weniger
wichtig, daftir werden die akademischen Aspekte viel
haufiger als wichtig beurteilt.

Auslandsmobile Studierende werden in unterschiedli-
chem Masse mit Schwierigkeiten konfrontiert, die vor,
wéahrend und nach dem Studienaufenthalt im Ausland
auftreten konnen. Fir die Férderung der Mobilitat zwi-
schen den Schweizer Hochschulen und den auslandi-
schen Hochschulen sind Kenntnisse tiber die Art der an-
getroffenen Schwierigkeiten hilfreich.

Die auslandsmobilen Studierenden wurden in unterschiedli-
chem Masse von Schwierigkeiten betroffen, welche sie auf
einer 5er-Skala (1 = «gar nicht» bis 5 = «sehr stark») bewer-
teten. Die nachfolgenden Grafiken zeigen den Anteil der
auslandsmobilen Studierenden, welche angeben, mit einer
Schwierigkeit stark oder sehr stark (Positionen 4 und 5) kon-
frontiert worden zu sein.

14,7% der auslandsmobilen Studierenden geben an,
dass sie im Rahmen ihres Aufenthalts mit keinen wesent-
lichen Schwierigkeiten konfrontiert wurden. Mehr als
die Halfte (56,0%) gibt jedoch mindestens drei grosse
Schwierigkeiten an. Eine Mehrheit der auslandsmobilen
Studierenden wird entsprechend mit mehreren Schwie-
rigkeiten konfrontiert.

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009
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Drei der funf grossten Schwierigkeiten liegen laut den
Angaben der mobilen Studierenden in der Zeit vor dem
Aufenthalt: So bewerten 42,6% den Zeitaufwand fiir die
Organisation des Studienaufenthaltes, 31,1% die Woh-
nungssuche im Gastland und 26,8% die Informationssu-
che zu Studienméglichkeiten im Ausland als (sehr) grosse
Schwierigkeiten. Doch auch die finanzielle Mehrbelas-
tung wahrend des Aufenthalts und die Verlangerung der
Studiendauer nach dem Aufenthalt wurden von rund ei-
nem Drittel der Studierenden als (sehr) starke Schwierig-
keiten bezeichnet. Ein Funftel beklagt Probleme bei der
Anerkennung von Studienleistungen nach dem Aufent-
halt. 10,1% der mobilen Studierenden hatten Probleme
bei der Zulassung zur gewiinschten Institution/zum Pro-
gramm und nur 1,2% litten unter dem Verlust von Sozi-
alleistungen.

Studierende der UH geben im Vergleich zu Studieren-
den der FH deutlich haufiger an, dass sie Schwierigkeiten
mit der Verldngerung der Studiendauer (UH: 38,6%, FH:
12,9%) hatten. Dies ist insofern nicht tiberraschend, als
den FH-Studierenden im Durchschnitt ein grosserer An-
teil ihrer im Ausland absolvierten Studienleistungen an-
gerechnet wird als den UH-Studierenden.™”

Die FH-Studierenden klagen hingegen haufiger als die
UH-Studierenden tber Schwierigkeiten bei der Informa-
tionsbeschaffung zu Férdermdglichkeiten (FH: 31,5%,
UH: 18,2%). Dies ist moglicherweise dadurch bedingt,
dass nicht jede FH-Teilschule Gber ein Beratungsangebot
zu diesem Thema verfiigt.

17 Vgl. Kapitel 3.3.
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Schwierigkeiten der auslandsmobilen Studierenden nach Hochschultyp,

Positionen 4 und 5, in % (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark)

Zeitaufwand fur die Organisation

Wohnung im Gastland zu finden
Informationen tiber Studienméglichkeiten
im Ausland zu bekommen

Informationen tber
Fordermoglichkeiten zu erhalten
Kaum Pldtze im Programm/

an der Hochschule vorhanden
Begrenzte Zulassung zur Institution/
Programm im Ausland

Unbehagen gewohnte
Umgebung zu verlassen

Vor dem Aufenthalt

Beschréankte Zulassung
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Finanzielle Mehrbelastung
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Wer einen Mobilitdtsaufenthalt in den USA, in Ka-
nada, Australien oder Neuseeland absolviert hat, wurde
mit den grossten Schwierigkeiten konfrontiert: Sowohl
der Zeitaufwand fiir die Organisation als auch das Ange-
bot an Austauschplatzen und Zulassungsschwierigkeiten
zum Land oder zur Institution/zum Studienprogramm
werden von diesen mobilen Studierenden tberdurch-
schnittlich haufig als grosse Schwierigkeiten bezeichnet.

Aufenthalter/innen in einem asiatischen Land oder ei-
nem «Anderen Land» nennen haufiger Schwierigkeiten
aufgrund unzureichender Fremdsprachenkenntnisse.
Weniger haufig wird von Problemen bei der Wohnungs-
suche im asiatischen Gastland berichtet.

Wer ohne Programm mobil war, hatte im Vergleich
zum Durchschnitt tendenziell haufiger Schwierigkeiten
mit dem Zeitaufwand fiir die Organisation (56,7 %) und
mit Zulassungsbeschrdnkungen zum Land (26,6%). Die-
ser Umstand ist auf die Gastlander zuriickzufiihren, wo
der Studienaufenthalt stattfand. So wird beispielsweise
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fur die meisten Erasmus-Lander fir Studierende aus der
Schweiz aufgrund des Schengener Abkommens kein Vi-
sum bendtigt.

Zwischen den Fachbereichsgruppen UH gibt es be-
ziiglich der Schwierigkeiten einige Unterschiede: So be-
richten Studierende der Technischen Wissenschaften und
der Wirtschaftswissenschaften deutlich seltener von ei-
ner Verlangerung der Studiendauer (3,9% beziehungs-
weise 22,4%) als der UH-Durchschnitt (38,6%). Dies
deckt sich mit den Angaben uber die Anrechnung der er-
worbenen Kreditpunkte, welche in diesen Fachbereichs-
gruppen besser als im Durchschnitt funktioniert.

Die Studierenden der Exakten und Naturwissenschaf-
ten berichten seltener von Schwierigkeiten durch finanzi-
elle Mehrbelastung (7,8 %) oder Unvereinbarkeit mit ei-
ner Erwerbstétigkeit (5,2%). Sie sind allerdings auch
seltener erwerbstétig als der UH-Durchschnitt.

Einige Schwierigkeiten treten hdufig in Kombination
miteinander auf: So korreliert etwa der Zeitaufwand fur
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Schwierigkeiten der auslandsmobilen Studierenden nach Gastland,

Zeitaufwand fuir die Organisation

Wohnung im Gastland finden

Kaum Platze im Programm/
an der Hochschule vorhanden

Begrenzte Zulassung zur
Institution/zum Programm

Unzureichende
Fremdsprachenkenntnisse

Beschrankte Zulassung zum
gewdinschten Land (Visum etc.)

Verlust von Sozialleistungen

Auswabhlkriterien nicht erreicht

Positionen 4 und 5, in % (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark) G 3.15
58,8
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*24<n<50

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

die Organisation mit den Informationsschwierigkeiten,
der Wohnungssuche, der Zulassung zur Institution und
finanziellem Mehraufwand. Die Notwendigkeit der Er-
werbstatigkeit tritt oft im Zusammenhang mit dem fi-
nanziellen Mehraufwand auf. Auch Anerkennungspro-
bleme und Verlangerung der Studiendauer werden
haufig zusammen genannt. Zulassungsschwierigkeiten
treten haufig in Verbindung mit (zu) knappem Platzan-
gebot auf. Unzureichende Sprachkenntnisse korrelieren
mit Zulassungsschwierigkeiten zum Land oder der Gast-
institution.
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I Nachbarland

I Anderes européisches Land
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[ Asiatisches Land*
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Fur eine Forderung der studentischen Mobilitét sind
auch die Grinde der nicht mobilen Studierenden, warum
sie bisher keinen Studienaufenthalt im Ausland durchge-
fuhrt haben, von grossem Interesse. Im Zentrum stehen
dabei die folgenden Fragen: Welches sind die grossten
Hindernisse, welche die nicht mobilen Studierenden von
einem Studienaufenthalt im Ausland abhalten? Lassen
sich Veranderungen der Beurteilungen im Zeitvergleich
feststellen?

Studierende, die bisher nicht auslandsmobil waren, wurden
gebeten, eine Auswahl von moglichen Hindernissen auf einer
5er-Skala (1 = gar nicht bis 5 = sehr stark) zu bewerten. Die
Abbildungen zeigen den Anteil der auslandsmobilen Studie-
renden, welche angeben, mit einer Schwierigkeit stark bis
sehr stark (Position 4 oder 5) konfrontiert worden zu sein.

9,7% der bisher nicht mobilen Studierenden sehen
sich mit keinen grossen Hindernissen konfrontiert. Mehr
als die Halfte (56,3 %) bewertet mindestens drei Hinder-
nisse als stark oder sehr stark. Generell sehen sich nicht
mobile Studierende entsprechend mit mehreren, oft auch
zusammenhangenden Mobilitdtshindernissen konfron-
tiert.

Die finanzielle Mehrbelastung wird am haufigsten
(49,8%) als (sehr) starkes Hindernis genannt. Dies war
bereits im Jahr 2005 der Fall. Darauf folgen die Verlan-
gerung der Studiendauer (29,7 %), der grosse Zeitauf-
wand fir die Organisation (29,0%), die Unvereinbarkeit
mit der Erwerbstatigkeit (24,6%) und die Trennung von
Partner/in und/oder Kindern (23,7%). Zulassungsbe-
schrankungen und Auswabhlkriterien sowie der Verlust
von Sozialleistungen werden von weniger als 10% als
starke Hindernisse genannt. Hingegen gibt rund ein
Sechstel (16,9%) an, dass der Studienaufbau einen Mo-
bilitdtsaufenthalt nicht zulésst. Dies ist insofern erstaun-
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lich, als die neuen Bachelor- und Masterstudiengange
sogenannte Mobilititsfenster vorsehen sollten.'®

Gegenlber 2005 werden 2009 6fter Hindernisse an-
gegeben, welche zeitlich vor dem Mobilitdtsaufenthalt
liegen. Insbesondere das Unbehagen, die vertraute Um-
gebung zu verlassen wird von einem deutlich grosseren
Anteil als grosses Hindernis genannt (21,5% gegeniiber
13,6%). Dieser Befund ist nicht auf eine veranderte Al-
terszusammensetzung der Studierendenpopulation zu-
rtickzufiihren, da der Altersdurchschnitt im gleichen Zeit-
raum nicht gesunken ist. Die Anteile, welche die
Verlangerung der Studiendauer und Anerkennungspro-
bleme als grosse Hindernisse bezeichnen sind hingegen
(leicht) rtcklaufig. Die Grossenordnung der Hindernisse
bleibt sich jedoch trotz des hochschulpolitischen Ziels der
Mobilitatsforderung gleich.

Zwischen den Hochschultypen zeigen sich klare Un-
terschiede: Im Vergleich zu den Fachhochschulen (FH)
bewerten an den universitiren Hochschulen (UH) weit-
aus grossere Anteile eine Verlangerung der Studiendauer
(UH: 33,0%, FH: 24,5%) oder Anerkennungsprobleme
(UH: 20,0%, FH:11,1%) als grosse Hindernisse. Da Pro-
bleme bei der Anerkennung an den UH héaufiger sind
und tendenziell zu einer Verldngerung der Studiendauer
beitragen koénnen, sind diese Einschatzungen nicht tiber-
raschend. Die UH-Studierenden nennen auch haufiger
die Hindernisse «Unbehagen vertraute Umgebung zu
verlassen» und «Auswabhlkriterien nicht erreicht».

Die Studierenden der FH hingegen geben weitaus
haufiger als die UH-Studierenden Unvereinbarkeit mit
der Erwerbstatigkeit (FH: 30,2%, UH: 21,0%), Trennung
von Partner/in und/oder Kindern (FH: 27,0%, UH:
21,6%) sowie mangelndes Interesse (FH: 25,7 %, UH:
17,1%) als grosse Hindernisse an. Diese Unterschiede
werden tendenziell durch das héhere Durchschnittsalter
und durch die Studierenden im berufsbegleitenden Stu-

8 Vgl. Mobilitits-Checkliste der CRUS fiir zweistufige Studienginge:
http://www.crus.ch/dms.php?id=243

19 Vgl. zu den Hindernissen nach Hochschultyp sowie nach Fachbereichs-
gruppe UH beziehungsweise Fachbereich FH Tabellen T13 und T14 im
Anhang.
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Hindernisse der nicht mobilen Studierenden, 2005 und 2009,

Positionen 4 und 5, in % Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark) G441
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2005 und 2009

dium erklart. Letztere weisen noch héhere Anteile fir die
genannten grossen Hindernisse auf — insbesondere fur
die Unvereinbarkeit mit der Erwerbstatigkeit (71,2%).
Auch zwischen den Fachbereichsgruppen UH und den
Fachbereichen FH finden sich ausgeprdgte Unterschiede,
was die Bewertung verschiedener Hindernisse betrifft. In
den Geistes- und Sozialwissenschaften beispielsweise
werden Erwerbstatigkeit und Trennung von der Familie
ebenfalls haufiger, Studienaufbau und Auswahlkriterien
hingegen seltener als grosse Hindernisse bewertet. Die
Fachbereichsgruppe Medizin und Pharmazie weist mit
36,4% den hochsten Anteil auf, der den Studienaufbau
als grosses Hindernis bezeichnet. Aber auch die Anteile
fur Anerkennungsprobleme, knappes Platzangebot und
Schwierigkeiten bei der Informationssuche zu Studien-
moglichkeiten im Ausland liegen deutlich tiber dem
Durchschnitt. In den Wirtschaftswissenschaften und in
den Technischen Wissenschaften werden diese Punkte
seltener als Hindernisse bezeichnet. Allerdings ist in bei-
den Fachbereichsgruppen der Anteil der Studierenden,
der angibt, dass die Auswahlkriterien nicht erreicht seien,

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

mit mehr als zehn Prozent besonders hoch. Die Studie-
renden des Rechts nennen am haufigsten den geringen
Nutzen des Mobilitdtsaufenthalts im Ausland (24,4%)
und die Studierenden der Exakten und Naturwissen-
schaften weisen den héchsten Anteil auf, der kein Inter-
esse (22,8%) daran hat.

Zwischen den Fachbereichen an den FH sind die Un-
terschiede noch ausgeprégter. So variiert etwa der Anteil
derjenigen, die explizit «kein Interesse» an einem Studi-
enaufenthalt nennen, zwischen 5,3% im Fachbereich
Angewandte Linguistik und 41,7% im Fachbereich
Sport. Die Hindernisse Unvereinbarkeit mit einer Er-
werbstétigkeit und Trennung von der Familie sind je
nach Altersstruktur und Anteil der berufsbegleitenden
Studierenden im jeweiligen Fachbereich unterschiedlich
hoch. Im Fachbereich Gesundheit bewertet knapp die
Hélfte (45,7 %) der nicht mobilen Studierenden das
mangelnde Angebot an Mobilitdtsplatzen als grosses
Hindernis.?°

20 Zu den Hindernissen nach Fachbereich FH vgl. Tabelle 14 im Anhang.
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Hindernisse an einem moglichen Studienaufenthalt im Ausland nach Alter,

Positionen 4 und 5, in % (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark) G4.2
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Fur einige Hindernisse lassen sich Effekte des Alters
der Studierenden feststellen. So steigt mit dem Alter der
Anteil der Studierenden, die eine Unvereinbarkeit der Er-
werbstatigkeit mit einem Mobilitdtsaufenthalt oder die
Trennung von Partner/in und/oder Kindern als grosses
Hindernis angeben. Auch die finanzielle Mehrbelastung
und die Verldngerung der Studiendauer werden von den
Studierenden mit zunehmendem Alter auch zunehmend
als Hindernis empfunden. Eine Ausnahme stellen dabei
die Studierenden tber 30 Jahren dar. Das Unbehagen,
die vertraute Umgebung zu verlassen, nimmt mit zuneh-
mendem Alter eher ab.

Studierende, deren Eltern Uber keinen Hochschulab-
schluss verfligen, geben im Unterschied zu den Studie-
renden, bei denen mindestens ein Elternteil Gber einen
Hochschulabschluss verfiigt, haufiger soziodkonomische
Aspekte (finanzielle Mehrbelastung, Unvereinbarkeit mit

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Erwerbstétigkeit, Trennung von der Familie) als grosse
Hindernisse an. Sie erklaren jedoch auch haufiger, kein
Interesse an einem Aufenthalt zu haben oder Uber unzu-
reichende Sprachkenntnisse zu verfligen. Studierende
mit hohem Bildungshintergrund geben hingegen etwas
héufiger Hindernisse der Mobilitats- und Studienorgani-
sation (kaum Mobilitatsplatze, Studienaufbau, Anerken-
nungsprobleme, Zulassungsbeschrankung zur Institution)
an. Méglicherweise werden Hindernisse in der Studien-
und Mobilitdtsorganisation erst relevant fir den Ent-
scheid, nicht mobil zu werden, wenn die soziobkonomi-
schen Hindernisse aus dem Weg gerdumt sind.

T12* Hindernisse an einem moglichen Studienaufenthalt im Ausland nach Bildungshintergrund, Positionen 4 und 5 in %

(Skala von 1=gar nicht bis 5=sehr stark)

Eltern ohne Hochschulabschluss

Finanzielle Mehrbelastung

Unvereinbarkeit mit Erwerbstétigkeit

Trennung von Partnerin/Kindern

Kaum Pldtze im Programm/an der Hochschule vorhanden
Kein Interesse

Studienaufbau

Anerkennungsprobleme

Unzureichende Sprachkenntnisse
Zulassungsbeschrankung zur Hochschule/zum Programm
Verlust von Sozialleistungen

Mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss

54,8* 41,3*
28,1% 18,8*
25,4* 21,2*
18,6* 21,1*
22,3* 17,0%
16,1* 18,5*
15,5% 18,8%
12,8*% 8,8*

6,4*% 8,9*

5,8*% 3,2*

* signifikanter Unterschied gegenuber Vergleichkategorie mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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4.2 Hindernisse und Schwierigkeiten
im Vergleich

Der Vergleich zwischen den von den nicht auslandsmobi-

len Studierenden genannten Hindernisseen und den

Schwierigkeiten, die von den auslandsmobilen Studieren-
den genannt werden, zeigt grossere Unterschiede. Die fi-

nanzielle Mehrbelastung wird von den mobilen Studie-
renden am zweithaufigsten genannt (35,6%), wéahrend
sie bei den nicht mobilen Studierenden klar an erster

Stelle steht (49,8%). Aber auch die anderen soziodkono-

mischen Aspekte (Trennung von der Familie, Unverein-
barkeit mit der Erwerbstatigkeit, Verlust von Sozialleis-
tungen) werden von den nicht mobilen Studierenden

haufiger als grosse Hindernisse genannt. Dieser Befund

deckt sich mit der sozialen Selektion bei den Mobilitats-
absichten der Studierenden.2' Weil bereits die Mobilitéts-
plane einer sozialen Selektion unterworfen sind, werden

soziodkonomische Griinde von den mobilen Studieren-
den seltener als grosse Schwierigkeiten erwéhnt als von

den nicht mobilen Studierenden. Denn diese Schwierig-
keiten hatten effektiv die Durchfiihrung des Aufenthaltes
verhindert. Ein &hnliches Muster zeigt sich beim Aspekt
«Auswabhlkriterien nicht erreicht», welcher von den nicht
mobilen Studierenden fast doppelt so hdufig genannt
wird wie von den mobilen Studierenden.

Anders sieht es hingegen bei den organisatorischen
Aspekten (Zeitaufwand, Wohnungssuche, Informationen
zu Studienmoglichkeiten oder Férdermdoglichkeiten) vor
dem Aufenthalt aus. Diese werden héufiger als grosse
Schwierigkeiten bewertet, als sie als Hindernisse bezeich-
net werden. Es scheint wahrscheinlich, dass sich nicht
mobile Studierende mit diesen Aspekten (noch) weniger
befasst haben. Es handelt sich dabei entsprechend selte-
ner um Hindernisse, welche die Studierenden davon ab-
halten, mobil zu werden. Vielmehr sind diese Aspekte
Schwierigkeiten, mit welchen sich die Studierenden im
Rahmen der Vorbereitung eines geplanten Aufenthalts
auseinandersetzen missen.

Vergleich der Hindernisse und Schwierigkeiten, Positionen 4 und 5, in %

(Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark)

G43

Zeitaufwand

Schwierigkeiten, Wohnung zu finden

Infoschwierigkeiten
- Studienméglichkeiten
< Kaum Platze im Programm/an
*g' der Hochschule vorhanden
2 Infoschwierigkeiten Férdermoglichkeiten
=
“C: Unbehagen, vertraute
o Umgebung zu verlassen
S Zulassungsbeschrankung zur
Hochschule/zum Programm
Zulassungsbeschrankung zum Land
Auswahlkriterien nicht erreicht
Finanzielle Mehrbelastung
- Trennung von Partnerin/Kindern
c
[
?§ Unvereinbarkeit mit Erwerbstatigkeit
Unzureichende Sprachkenntnisse
Verlust von Sozialleistungen
Verlangerung der Studiendauer
S 16,5
Q i
s Anerkennungsprobleme ‘ 19,9

16,6

Geringer Nutzen

I Nicht mobile Studierende
I Mobile Studierende

49,8

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60%

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

21 Vgl. Abschnitt 2.2.
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5 Mobilitdt der Studierenden
im europdischen Vergleich

In diesem Kapitel erfolgt ein Vergleich der horizontalen
Mobilitat in ausgewdhlten europdischen Landern. Er soll
Antworten auf die folgenden Fragen liefern: Wie hoch
ist die Auslandsmobilitdt an den Schweizer Hochschulen
im Vergleich zu den anderen Landern? Kommt dem Eras-
mus-Programm im europdischen Kontext die gleiche Be-
deutung zu wie in der Schweiz? Wie erfolgt in anderen
europdischen Landern die Finanzierung eines Studien-
aufenthalts im Ausland? Welche anderen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalte sind in welchen Landern haufig
und wie sehen die Sprachkenntnisse der Schweizer Stu-
dierenden im europdischen Vergleich aus?

Die Daten in diesem Kapitel stammen vom Eurostudent-
Netzwerk, welches Daten zu den Studien- und Lebensbedin-
gungen in mehr als 25 europdischen Landern publiziert.??
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nachfolgend
nicht alle Lander des Netzwerks zum Vergleich herangezo-
gen, sondern lediglich die ndher gelegenen und mit der
Schweiz grundsétzlich vergleichbaren Lénder bertcksich-
tigt.23

Studienaufenthalte im Ausland, in %

Die Zielgruppe der Analysen entspricht derjenigen des gan-
zen Berichts. Berticksichtigt werden Studierende auf den
Studienstufen Bachelor, Master und Lizenziat/Diplom mit
Ausnahme der Bildungsauslédnder/innen. Im Unterschied zu
den vorhergehenden Kapiteln wird nachfolgend unter dem
Begriff Mobilitdt jedoch ausschliesslich ein Auslandsaufent-
halt verstanden, da im Rahmen des Eurostudent-Netzwerks
keine Daten zur Binnenmobilitat erhoben werden.

5.1 Absolvierte und geplante
Studienaufenthalte im Ausland

Der Anteil der Studierenden, die bereits einen Studien-
aufenthalt im Ausland absolviert haben, variiert je nach
Land. Besonders hoch ist er in den Niederlanden
(13,8%) und Danemark (13,4%) und am geringsten fallt
erin Italien (5,6%) und Irland (4,9%) aus. Die Schweiz
weist mit 6,3% einen vergleichsweise tiefen Anteil auf,
was teilweise auf den hohen Anteil der Binnenmobilitit
in der mehrsprachigen Schweiz zuriickzufiihren ist.24

G5.1

50%

40%

I Geplant
I Absolviert

30%

20%

10%

0%

* Keine Angaben zu den geplanten Aufenthalten fir DE und IT.

PT CH IT* IE

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Eurostudent IV

22 Eurostudent IV: Social and Economic Conditions of Student Life in Europe
- Synopsis of indicators, Hannover, 2011. www.eurostudent.eu

2 Die in den Grafiken verwendeten Abkiirzungen werden im Anhang auf-
gefiihrt.
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24 In der Schweiz geben zusatzlich 2,7% der Studierenden an, dass sie ihren
Studienaufenthalt in der Schweiz verbracht haben. Vgl. Abschnitt 3.1.
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Neben den Anteilen der bereits mobilen Studierenden
konnen auch die Absichten der Studierenden bezlglich
eines Mobilitatsaufenthalts im Ausland unter den Lan-
dern verglichen werden.?> Werden die Anteile der Stu-
dierenden betrachtet, die einen Studienaufenthalt im
Ausland planen, so fallt auf, dass diese in unterschiedli-
chem Verhdltnis zum Anteil der bereits auslandsmobilen
Studierenden stehen: In Danemark und Osterreich
schmieden kaum mehr Studierende Plane, als bereits
mobil waren. In der Schweiz, in Portugal und in Spanien
handelt es sich um ein Mehrfaches davon.

Die Summe der Anteile der mobilen Studierenden und
der Studierenden mit geplantem Aufenthalt im Ausland
entspricht dem Mobilitatspotenzial. Falls alle Studieren-
den mit einer Absicht bis Studienabschluss auch tatsach-
lich auslandsmobil wiirden, wiirde dies der Mobilititsrate
bei Studienabschluss entsprechen. Vergleicht man nun
das Mobilitdtspotenzial der Lénder, so weist die Schweiz
trotz relativ bescheidenem Anteil bereits mobiler Studie-
renden ein vergleichsweise hohes Mobilitdtspotenzial

Absolvierte Studienaufenthalte im Ausland nach sozialer Herkunft, in %

auf. Das bedeutet, dass die Schweiz ihre Mobilitatsquote
bei Studienabschluss mit gezielter Férderung deutlich
steigern kdnnte. In Ddnemark und Osterreich wird dem-
gegeniiber bereits fast die Halfte des Potenzials ausge-
schopft. In fast allen betrachteten Landern findet fiir Stu-
dienaufenthalte im Ausland eine soziale Selektion statt.
Dies wird deutlich, wenn die Anteile der Studierenden,
die bereits mobil waren, nach Bildungshintergrund be-
trachtet werden. Generell weisen Studierende mit héhe-
rem Bildungshintergrund (mindestens ein Elternteil mit
einem Tertidrabschluss ISCED 5 oder 6) einen grosseren
bereits mobilen Anteil auf als Studierende mit niedrige-
rem Bindungshintergrund (beide Elternteile verfiigen
hochstens tUber einen Abschluss auf Sekundarstufe | -
ISCED 0-2).

Abgesehen von Schweden und Deutschland haben
Studierende mit niedrigem Bildungshintergrund in allen
anderen Landern eine geringere Chance, mobil zu wer-
den, als Studierende mit hohem Bildungshintergrund. Fir
eine grosse Landergruppe, darunter auch die Schweiz,

G5.2

20%

15%

10%

5%

Studierende mit hohem Bildungshintergrund (ISCED 5-6)

0%

0% 5% 10% 15%

20%

Studierende mit niedrigem Bildungshintergrund (ISCED 0-2)

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Eurostudent IV

25 Der Anteil der Studierenden, der einen Studienaufenthalt im Ausland
plant, entspricht den Kategorien «Aufenthalt in Vorbereitung» und «eher
ja» wie sie in Kapitel 3 verwendet werden. Im Gegensatz zu Kapitel 3
werden hier jedoch nur Plédne fur Studienaufenthalte im Ausland bertick-
sichtigt.
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liegt das Chancenverhiltnis?® zwischen 0,5 und 0,7. Ein-
zig in ltalien fallt es mit 0,3 noch geringer aus, was auf
eine sehr starke Selektion beim Zugang zur Mobilitat
schliessen lasst.

Die in der Schweiz im europdischen Vergleich rela-
tiv geringe soziale Selektion ist auf den Indikator zu-
rickzufiihren, der von Eurostudent fiir den sozialen
Hintergrund verwendet wird. Weil die Gruppe der Stu-
dierenden mit hohem Bildungshintergrund neben den
Hochschulabschlissen (ISCED 5A und 6) auch die Ab-
schliisse der hoheren Berufsbildung (ISCED 5B) bertick-
sichtigt, werden die Unterschiede im Mobilitatsverhal-
ten der Studierenden nach Hochschulabschluss der Eltern
verwischt.?”

Auslandsmobile Studierende nutzen haufig ein Mobili-
tatsprogramm. Dabei wird zwischen «Erasmus und an-
deren EU-Programmen» sowie «anderen Programmen»
unterschieden. Ein «Verbundprogramm» bezeichnet da-
gegen einen Studiengang, der von mehreren Hochschu-
len gemeinsam geflihrt wird und dadurch einen Mo-
bilitdtsaufenthalt bewirkt. Schliesslich werden einige
Studierende auch ausserhalb von vorgegebenen Pro-

Absolvierte Studienaufenthalte im Ausland nach Mobilititsprogramm, in %

MOBILITAT DER STUDIERENDEN IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

grammen mobil und werden deswegen als sogenannte
«free movers» bezeichnet.?®

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen den euro-
paischen Landern, was die Nutzung der Mobilitats-
programme angeht. In der Mehrheit der betrachteten
Lander betragt der Anteil von Erasmus und anderen EU-
Programmen mebhr als die Hélfte der Aufenthalte. In den
Niederlanden und Schweden hingegen liegt dieser An-
teil deutlich tiefer. Dies kann jedoch nicht auf ein ande-
res Mobilitatsprogramm zurtickgefuhrt werden, welches
das Erasmus-Programm ersetzt. Vielmehr muss dies auf
einer landerspezifischen Erklarung beruhen: In Schwe-
den erfolgt der Lowenanteil der Studienaufenthalte ohne
Programm (46,3%), wahrend in den Niederlanden Auf-
enthalte im Rahmen eines Verbundprogramms am héu-
figsten sind (34,3%). Verbundprogramme machen nur
in vier Lindern weniger als 10% aus. Dazu zdhlen ne-
ben der Schweiz auch Deutschland, Portugal und Spa-
nien. Ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von
Studienaufenthalten im Ausland und der Nutzung von
bestimmten Programmen kann nicht nachgewiesen wer-
den. Der Anteil bereits auslandsmobiler Studierenden in
Schweden, den Niederlanden und Danemark ist beson-
ders hoch, was auf einen begrenzten Beitrag des Eras-
mus-Programms hinweisen kénnte.

100% 24 4,4 3,6
16,5 17,4 14,5 j5
229
° ! 30,3
80% 4 19,7
219
60%
40%
62,7 61,2 59,6
50,8
20%
0%
AT DE CH IE PT

Bemerkung: Keine vergleichbaren Daten fur FR und IT.

G53
Verbundprogramm
22,1 el Kein Programm
34,3 (free mover)
I Anderes Programm
B ERASMUS und
32,7 463 andere EU-Programme
21,0
41,0
29,5 232
DK NL SE

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Eurostudent IV

26 Das Verhdltnis entspricht hier dem Anteil der mobilen Studierenden mit
niedrigem Bildungshintergrund relativ zum Anteil der mobilen Studieren-
den mit hohem Bildungshintergrund. Bei gleichen relativen Haufigkeiten
betragt es genau eins.

27 Zum Einfluss der sozialen Herkunft auf die Mobilitdtsabsichten der Stu-
dierenden in der Schweiz vgl. Abschnitt 2.2 und Abschnitt 2.3.
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28 Zur Nutzung der verschiedenen Mobilititsprogramme in der Schweiz vgl.
auch Abschnitt 3.2.
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Bei der Finanzierung des Studienaufenthalts wird nach
vier Kategorien von Finanzquellen unterschieden: Die Fi-
nanzierung durch die Eltern und durch die Erwerbstétig-
keit vor oder wéhrend des Aufenthalts gehdren zu den
privaten Quellen. Die Beihilfen in Form von Stipendien
oder Darlehen entsprechen in der Regel einer Unterstit-
zung aus oOffentlichen Mitteln. Fir die anderen Mittel
bleibt unklar, woher sie stammen. Zusammen mit Italien
und Portugal gehort die Schweiz zu den drei Landern, in
denen die Eltern mit mehr als 60% am haufigsten als
wichtigste Finanzierungsquelle des Auslandsaufenthalts
genannt werden. Zudem ist der Anteil der Studierenden,
die den Auslandsaufenthalt hauptsachlich durch eigene
Erwerbstétigkeit finanzieren, mit 26,3% in der Schweiz
im europdischen Vergleich sehr hoch. Dies ist darauf zu-
rickzufithren, dass die Schweiz unter den ausgewéhlten
Landern den kleinsten Anteil der Studierenden aufweist,
deren Hauptfinanzierungsquelle Beihilfen sind (8,3 %).
Studienaufenthalte werden entsprechend in der Schweiz
vorwiegend aus privaten Mitteln finanziert.

Schweden bildet den Gegenpol zum Schweizer Sys-

tem der Mobilitatsfinanzierung, indem mehr als 60% der
auslandsmobilen Studierenden Beihilfen als wichtigste Fi-

nanzierungsquelle angeben und die Eltern fir weniger
als einen Sechstel den grossten Anteil beisteuern.

Neben den Studienaufenthalten gibt es weitere Formen
von studienbezogenen Auslandsaufenthalten wie Prak-
tika oder Erwerbstdatigkeit sowie Sprachkurse im Ausland,
welche im Laufe des Studiums absolviert werden.

Betrachtet man die anderen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalte, wird klar, dass die Studierenden der
Schweizer Hochschulen mobiler sind, als es die Analyse
der Studienaufenthalte vermuten lasst. So geben 11,6%
an, bereits einen Sprachkurs im Ausland besucht zu ha-
ben, und 5,6% haben im Laufe des Studiums ein Prakti-
kum oder eine Erwerbstétigkeit im Ausland absolviert.
Der Anteil der Studierenden mit einem Praktikum oder
einer Erwerbstatigkeit im Ausland ist zwar im Landerver-
gleich in der Schweiz nicht am hochsten, allerdings ist
die Schweiz das einzige Land, in dem mehr Studierende
furr ein Praktikum oder eine Erwerbstétigkeit im Ausland
waren als fiir einen Studienaufenthalt. In Spanien haben
mehr Studierende einen Sprachkurs im Ausland absol-
viert als einen Studienaufenthalt. In den Gbrigen Landern
ist der Studienaufenthalt die haufigste Form eines Aus-
landsaufenthalts.

Wichtigste Finanzierungsquelle des Studienaufenthalts im Ausland,

in % der auslandsmobilen Studierenden
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Bemerkung: Keine vergleichbaren Daten fiir DE, DK und FR.
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Eurostudent IV
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Studienbezogene Auslandsaufenthalte, in % (Mehrfachnennungen moglich)
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Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Eurostudent IV

Fremdsprachenkenntnisse gelten als férderlich fir die
Mobilitdt der Studierenden, weil sie eine wichtige Vor-
aussetzung fir einen Studienaufenthalt darstellen.?® Be-
trachtet man deshalb den Anteil der Studierenden, der in
mindestens zwei Fremdsprachen Uber (sehr) gute Kennt-
nisse verfugt, so fallt die grosse Spannweite zwischen
den verschiedenen Lidndern auf. In drei Ladndern (Ddne-
mark, Schweiz und Portugal) betragt er mehr als ein
Drittel und in zwei weiteren Landern (Frankreich, Irland)
hochstens einen Zehntel.

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Die guten Fremdsprachenkenntnisse der Studierenden
an den Schweizer Hochschulen tberraschen insofern we-
nig, als sie sich auf die Mehrsprachigkeit der Schweiz zu-
riickftihren lassen. Zudem haben die Studierenden an
Schweizer Hochschulen im europdischen Vergleich haufi-
ger Sprachkurse im Ausland absolviert.3° Interessanter-
weise besteht flr die danischen und portugiesischen Stu-
dierenden kein Zusammenhang zwischen dem Besuch
von Sprachkursen im Ausland und den sehr guten
Fremdsprachenkenntnissen. Entsprechend muss davon
ausgegangen werden, dass diese Sprachkenntnisse im ei-
genen Land erworben werden.

Gute und sehr gute Kenntnisse in mindestens zwei Fremdsprachen,

in % der Studierenden
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Bemerkung: Keine vergleichbaren Daten fur ES.

SE

17,3
10,0
DE FR IE

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009 und Eurostudent IV

29 So geben in der Schweiz 11,5% der bisher nicht auslandsmobilen Studie-
renden unzureichende Fremdsprachenkenntnisse als (sehr) grosses Hin-
dernis fur einen Studienaufenthalt im Ausland an. Vgl. Kapitel 4.
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30 Zu den im Ausland absolvierten Sprachkursen vgl. Abschnitt 5.4.
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Insgesamt sind die Sprachkenntnisse der Studierenden
in der Schweiz im europdischen Vergleich klar tiber-
durchschnittlich und bilden eine sehr gute Voraussetzung
fur die weitere Forderung der Mobilitat der Studieren-
den.

2011 BFS MOBILITAT DER STUDIERENDEN 2009
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Die Zielvorgabe des Bologna-Prozesses, dass bis 2020
mindestens 20% der Hochschulabsolvent/innen wéh-
rend des Studiums im Ausland mobil waren, ist in der
Schweiz mit 20,6% nach Abschluss der zweiten Studien-
stufe (Master, Lizenziat, Diplom) der universitiren Hoch-
schulen (UH) durch die Studienaufenthalte im Ausland
bereits erflllt. Auf der Abschlussstufe Bachelor ist die
Zielvorgabe jedoch an beiden Hochschultypen nicht er-
reicht. Um sie bis 2020 einzuhalten, sind wahrscheinlich
Fordermassnahmen notwendig. Fiir die Mobilitatsforde-
rung an den Schweizer Hochschulen bieten sich gemass
den Erkenntnissen dieses Berichts zwei unterschiedliche
Zielgruppen an: zum einen die Gruppe der Studierenden
mit einer positiven Einstellung zur Mobilitdt und ohne
konkrete Plane fur einen Studienaufenthalt und zum an-
deren die Gruppe der Studierenden, welche einen Studi-
enaufenthalt nicht in Betracht zieht.

Wird die Mobilitdtsquote bei Studienabschluss mit
dem Anteil der Studierenden verglichen, die eine positive
Einstellung zu einem Studienaufenthalt aber keine kon-
kreten Plane haben, wird deutlich, dass diese Studieren-
den bis zum Abschluss der Studienstufe in der Tat kaum
noch mobil werden. Bei diesen Studierenden kénnten
allfallige Fordermassnahmen am einfachsten ansetzen,
da bereits ein Interesse an der Umsetzung eines Studien-
aufenthalts vorausgesetzt werden kann. Unterstiitzung
benotigen diese Studierenden nach eigenen Angaben
primdr, was die organisatorischen und administrativen
Aspekte des Studienaufenthalts angeht. Handlungsspiel-
raum besteht beispielsweise bei der Anrechnung der im
Ausland erworbenen Kreditpunkte, welche insbesondere
in bestimmten Fachbereich(sgruppen) und bei den free
movers haufig nicht vollstdndig erfolgt. Auch die von
den mobilen Studierenden 6fters genannten Schwierig-
keiten vor dem eigentlichen Studienaufenthalt wie Zeit-
aufwand fur die Organisation, Wohnungssuche im Gast-
land und Informationssuche zu Studienmoglichkeiten im
Ausland, konnten moglicherweise durch eine verstarkte
Unterstiitzung der Studierenden durch die Heimhoch-
schulen gemildert werden.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

2009 planen nicht mehr Studierende einen Studien-
aufenthalt an einer anderen Hochschule als 2005. Die
Analysen dieses Berichts zeigen, dass bereits die Absicht
eines Studienaufenthalts einer Selektion unterliegt: Das
Alter der Studierenden, der Hochschultyp, die Fachbe-
reichsgruppe beziehungsweise der Fachbereich, die
Wohnform, die soziale Herkunft, der Familienstand so-
wie die Erwerbstétigkeit Gben einen signifikanten Einfluss
auf die Mobilitatsabsichten aus. Um der Forderung nach
einer ausgeglicheneren Beteilung verschiedener Studie-
rendengruppen an der Mobilitat nachzukommen, kénn-
ten entsprechend zusétzlich Massnahmen getroffen wer-
den, die auf Studierendengruppen mit selteneren
Mobilitdtspldnen abzielen. Die unterschiedliche Beurtei-
lung soziodkonomischer Schwierigkeiten wie der finanzi-
ellen Mehrbelastung, der Unvereinbarkeit mit der Er-
werbstatigkeit oder der Trennung von Partner/in und/
oder Kindern durch mobile und nicht mobile Studierende
lasst zusammen mit der festgestellten sozialen Selektivi-
tat der Studienaufenthalte den Schluss zu, dass hier
ebenfalls noch Hiirden abgebaut werden kénnten. Im
Unterschied zur ersten Zielgruppe brauchen diese Stu-
dierenden jedoch nicht in erster Linie organisatorische
Unterstitzung.

Die Ausgangslage fir die Mobilitatsférderung ist in
der Schweiz sehr gut, wie der Vergleich mit anderen eu-
ropdischen Landern gezeigt hat. So sind beispielsweise
die Fremdsprachenkenntnisse der Studierenden in der
Schweiz Gberdurchschnittlich gut. Auch bei den anderen
studienbezogenen Auslandsaufenthalten wie Praktika/
Erwerbstatigkeit oder Sprachkurse weist die Schweiz im
Vergleich hohe Anteile auf. Daran zeigt sich, dass die
Studierenden an den Schweizer Hochschulen durchaus
bereit sind, auslandsmobil zu werden.
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T13* Hindernisse nach Fachbereichsgruppe UH, Positionen 4 und 5in %

(Skala von 1=gar nicht bis 5=sehr stark)

Finanzielle Mehrbelastung

Verlangerung der Studiendauer

Zeitaufwand fir die Organisation

Unbehagen, vertraute Umgebung zu verlassen

Trennung von Partnerin/Kindern

Unvereinbarkeit mit Erwerbstatigkeit

Anerkennungsprobleme

Kaum Platze im Programm/an der Hochschule vorhanden

Kein Interesse

Schwierigkeiten, Informationen tiber Férderméglichkeiten zu erhalten
Geringer Nutzen

Studienaufbau

Schwierigkeiten, Informationen Gber Studienmdglichkeiten zu erhalten
Schwierigkeiten, eine Wohnung im Gastland zu finden
Unzureichende Sprachkenntnisse

Zulassungsbeschrankung zur Hochschule/zum Programm
Auswahlkriterien nicht erreicht

Verlust von Sozialleistungen

Zulassungsbeschrankung zum Land

Geistes- und Sozialwissenschaften

39,2*

26,4%
31,0*
221
18,9
15,5
16,5
14,7
12,4*
15,8
15,0
9,1
7,2
2,0*
52
2,3

3

E

E

£

S 2
463 52,0
26,7* 37,6
31,3 24,1%*
21,7 235
22,4 20,0
15,2* 21,2
17,5 14,0*
14,5% 14,7%*
14,7 14,2
180 13,5
9,6% 24,4*
11,7%* 16,3
135 12,9
14,8 11,2
10,4 11,7
93 79
11.2%  4,0%*
56 4,8
41 36

Exakte und Naturwissenschaften

46,4
26,7*
31,9
24,6
19,1
14,6%
18,0
18,3
22,8*
17,4
16,6
12,6
16,5
12,6
10,8
7.0
10,4%
46
24

: &8 £
453 41,0* 449
27,5%* 24,2* 40,4*%
279 23,4%*31,.2
206 208 186
16,8**12,4* 21,6
13,3* 5,6% 24,1
28,5* 14,1* 26,6*
31,2* 155 27,0*
185 20,0 185
180 114 17,6
20,5** 153 13,2
364* 13,6 16,0
21,2* 10,6* 195

88* 98 106
105 126 91
104 84 53

3,8**14,1* 35**

39 34 55

2,2 3,8 1.9

UH-Durchschnitt

48,6
33,0
28,7
22,6
21,6
21,0
20,0
19,0
171
16,2
16,2
15,7
15,5
12,9
10,3

79

6,0

4,8

2,9

* signifikanter Unterschied gegentiber dem UH-Durchschnitt mit a=0,05
** signifikanter Unterschied gegentiber dem UH-Durchschnitt mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009
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T14* Hindernisse nach Fachbereich FH, Positionen 4 und 5 in % (Skala von 1=gar nicht bis 5=sehr stark)

& & g

_§ B = Z § 2

a o e < 'g ~ B0

5 £ & ©® £ % 8 3B 8® ¥ & g I 29

< 2 S 5 = a & = < & £ S S i
Finanzielle Mehrbelastung 47,6 50,8 524 465 50,1 559 503 452**526 575% 689* 56,8**50,8 51,6
Unvereinbarkeit 18,7* 25,5**16,5* 14,8* 43,4* 13,0* 22,5 255 13,3* 38,2* 47,0* 18,2* 27,0 30,2
mit Erwerbstatigkeit
Zeitaufwand 254 31,8 334 19,3* 255**320 29,7 270 239**32,2 402* 33,3 305 29,4
Trennung von Partnerin/  20,8* 20,7* 26,2 21,4**243 195* 279 223 19,7* 37,1* 439* 268 332* 27,0
Kindern
Kein Interesse 24,0 33,0 254 31,4**21,4* 12,0* 41,7* 20,5 53* 21,3**21,7 20,8* 342* 257
Verlangerung der Studien- 26,5 29,2**32,7* 22,8 19,7* 255 324 183* 215 219 312* 132* 32,1* 245
dauer
Kaum Plétze im Programm/ 17,9 21,6 223 16,1 143* 225 17,0 183 172 135* 225 457* 215 20,3
an der Hochschule
vorhanden
Unbehagen, vertraute 183 206 17,5 13,2* 16,4* 16,1 142 22,7 10,3* 22,6 134* 264* 21,7 19,9
Umgebung zu verlassen
Studienaufbau 17,7 17,3 132* 141**182 176 130 144 181 11,4* 155 28,7* 23,1** 18,8
Geringer Nutzen 19,6 22.2* 13,6 27,6* 13,0 10,6* 26,7**11,3* 6,8* 11,3* 159 13,0 26,3* 174
Infoschwierigkeiten Forder- 18,3 16,8 20,5 11,6**13,6**255* 19,3 20,0 11,4* 139 246* 262* 13,8 16,4
moglichkeiten
Infoschwierigkeiten Studien- 15,3 15,2 19,4 11,5**12,7** 18,7 243**155 14,5 122**229* 313* 14,7 15,7
moglichkeiten
Unzureichende Sprach- 19,4* 16,0 153 15,7 10,7**10,4 14,7 95** 14* 19,3**10,2 182* 115 13,5
kenntnisse
Schwierigkeiten, Wohnung 11,8 12,5 13,4 6,4* 105 165** 92 151 121 12,8 90 142 11,0 12,0
zu finden
Anerkennungsprobleme 13,6 12,2 16,1* 10,4 7,5 11,0 89 11,7 21,8* 11,1 13,3 13,9 121 11,1
Zulassungsbeschrankung 4,8 6,7 41** 27* 60 113* 56 119* 57 30* 52 111*% 48 6,3

zur Hochschule/
zum Programm
Verlust von Sozialleistungen 7,1 4,7 3,9

2,7%% 347

Auswabhlkriterien nicht 49 75* 29 2,0 4.8
erreicht
Zulassungsbeschrankung 25 41 1,4* 15 3,4
zum Land

42  19** 66 30 7,3
2119 29 20

22 56 21 33 25

9,7 5,6 52 5,0
1,3* 25 24 09 35

1,4** 4,6** 1,7 2,9

* signifikanter Unterschied gegentiber dem FH-Durchschnitt mit a=0,05
** signifikanter Unterschied gegentiber dem FH-Durchschnitt mit a=0,1

Quelle: Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 2009

Allgemein
BFS Bundesamt fiir Statistik
ECTS  European Credit Transfer System

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

EU Europdische Union

EUCOR Konfoderation der Oberrheinischen Universita-
ten in Basel, Freiburg, Strasbourg,
Karlsruhe und Mulhouse

FH Fachhochschule
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ISCED International Standard Classification of Education
PH Padagogische Hochschule

SBF Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung

UH Universitare Hochschule

Lander des europdischen Vergleichs

AT Osterreich
CH Schweiz

DE Deutschland
DK Danemark
ES Spanien
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FR Frankreich
IE Irland

IT Italien

NL Niederlande
SE Schweden

PT Portugal

Die hier verwendete Nomenklatur basiert auf dem SHIS
(Schweizerisches Hochschulinformationssystem).

Universitire Hochschule (UH)

Als universitare Hochschulen gelten im SHIS die zehn
kantonalen Universitdten, die beiden Eidgendssischen
Technischen Hochschulen sowie «Andere universitare In-
stitutionen» (andere Ul): Universitdre Fernstudien
Schweiz in Brig (seit dem Studienjahr 2006/07), und Ins-
titut Universitaire Kurt Bosch in Sion (seit dem Studien-
jahr 2008/09).

BS Uni Basel

BE Uni Bern

FR Uni Freiburg
GE Uni Genf

LS Uni Lausanne
NE Uni Neuenburg
UzH Uni Zarich

LU Uni Luzern

SG Uni St. Gallen
usl Uni Svizzera italiana
ETHZ ETH Zdrich
EPFL ETH Lausanne

Andere Ul Andere universitdre Institutionen

Fachbereichsgruppen UH

Im Unterschied zur géngigen Unterteilung der Hoch-
schulen in Fakultdten und Institute geht das SHIS von 81
Fachrichtungen aus, die zu zwanzig gesamtschweizerisch
vergleichbaren Fachbereichen und zu sieben Fachbe-
reichsgruppen zusammengefasst werden:

Geistes- und Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Recht

Exakte und Naturwissenschaften
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Medizin und Pharmazie
Technische Wissenschaften
Interdisziplindre und andere

Fachhochschulen (FH)

Im Rahmen des Schweizerischen Hochschulinformations-
systems (SHIS) sind die unten stehenden Fachhochschu-
len bertcksichtigt (Stand: Herbstsemester 2008).

BFH Berner Fachhochschule

HES-SO Haute Ecole Spécialisée de Suisse occi-
dentale

FHNW Fachhochschule Nordwestschweiz

FHZ Fachhochschule Zentralschweiz

SUPSI Scuola Universitaria Professionale della

Svizzera ltaliana

FHO Fachhochschule Ostschweiz

ZFH Zurcher Fachhochschule

KAL FH Kalaidos Fachhochschule

Andere PH-I Andere Paddagogische Hochschulen
und Institutionen der Lehrkréfteausbil-
dung

Fachbereiche FH

Der Féacherkatalog basiert auf der Nomenklatur, die im
Rahmen der Teilrevision des Fachhochschulgesetzes
(FHSG) ausgearbeitet wurde im Jahr 2005 in Kraft trat.

Die Studiengange sind den folgenden Fachbereichen zu-
geordnet worden:

Architektur, Bau- und Planungswesen
Technik und IT

Chemie und Life Sciences

Land- und Forstwirtschaft
Wirtschaft und Dienstleistungen
Design

Sport

Musik, Theater und andere Kiinste
Angewandte Linguistik

Soziale Arbeit

Angewandte Psychologie
Gesundheit

Lehrkréfteausbildung
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Im Kapitel 3 wurden die FH Fachbereiche aufgrund
geringer Fallzahlen zu drei Bereichen zusammengefasst.
Diese wurden wie folgt gebildet:

Bereich Fachbereich FH
Architektur, Bau- und Planungswesen
Wirtschaft Technik und IT
und Chemie und Life Sciences
Technik Land- und Forstwirtschaft
Wirtschaft und Dienstleistungen
Kinste, Design
Design und Sport
sport Musik, Theater und andere Kiinste
Angewandte Linguistik
) Soziale Arbeit
Soziales
und Lehrkrafte- | Angewandte Psychologie
ausbildung Gesundheit
Lehrkrafteausbildung

ANHANG

Fachbereichsgruppen HS

Die Fachbereichsgruppen des Hochschulsystems (HS)
verbinden die offiziellen Fachbereiche der universitdren
Hochschulen und der Fachhochschulen. Die gemeinsa-
men Fachbereichsgruppen ermdglichen beispielsweise
Vergleiche zwischen den beiden Hochschultypen.

Fur das Modell der logistischen Regression im Kapitel 2
wurden die gemeinsamen Fachbereichsgruppen HS ver-
wendet.

ISCED-Klassifikation

International Standard Classification of Education; siehe
unter BFS Nomenklatur: http://www.bfs.admin.ch/bfs/
portal/de/index/infothek/nomenklaturen/blank/blank/
isced/01.html

Fachbereichsgruppe HS Fachbereiche FH

Fachbereiche UH

Geisteswissenschaften

Angewandte Linguistik

Theologie

Sprach- und Literaturwissenschaften
(SLW)

Historische und Kulturwissenschaften

Design

Kinste Bildende Kunst

Soziale Arbeit
Sozial- und Erziehungswissenschaften

Angewandte Psychologie
Lehrkrafteausbildung

Sozialwissenschaften )
Geist./Sozialwiss. Facherlibergr./Ubrige

Recht

Recht

Wirtschaftswissenschaften

Wirtschaft und Dienstleistungen

Wirtschaftswissenschaften

Exakte und Naturwissenschaften

Exakte Wissenschaften;
Naturwissenschaften;
Exakte + Naturwiss.
Facheriibergr./Ubrige

Medizin und Pharmazie

Humanmedizin
Zahnmedizin
Veterindrmedizin
Pharmazie

Gesundheitswesen Gesundheit

Medizin+Pharm. Ficheriib./Ubrige

Bauwesen

Architektur, Bau- und Planungswesen

Bauwesen + Geodasie

Technische Wissenschaften, Agrar- und
Forstwirtschaft

Technik und IT;
Chemie und life sciences
Land- und Forstwirtschaft

Maschinen-+ Elektroingenieurwiss.
Agrar- + Forstwissenschaften
Techn. Wiss. Fachertbergr./Ubrige

Interdisziplindre und Andere

Sport

Interdisziplindre + Andere
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Ausbildungsform

An den Fachhochschulen sind die Studiengange so kon-
zipiert, dass sie sowohl als Vollzeitstudium als auch be-
rufsbegleitend absolviert werden kénnen. An den
universitdren Hochschulen gibt es formell kein berufsbe-
gleitendes Studium. Hier sind alle Studierenden als Voll-
zeitstudierende immatrikuliert. Beim berufsbegleitenden
Studium handelt es sich um eine Ausbildungsform, die es
den Studierenden ermdéglichen soll, ein Fachhochschul-
studium neben der beruflichen Tatigkeit zu absolvieren.
Die theoretisch vorgesehene Studienzeit ist nicht drei
Jahre, sondern vier. Zudem bertiicksichtigen die Curricula,
dass die Studierenden oftmals schon in fachlich relevan-
ten Berufen arbeiten. Berufsbegleitende Studiengange
bestanden zum Zeitpunkt der Erhebung zur sozialen und
wirtschaftlichen Lage der Studierenden vor allem in den
folgenden Fachbereichen:

Architektur-, Bau- und Planungswesen, Technik und
IT, Wirtschaft und Dienstleistungen, Chemie und Life
Science, Soziale Arbeit, Angewandte Psychologie sowie
Lehrkréfteausbildung.

Berufsbegleitendes Studium

Siehe Ausbildungsform

Bildungsstand der Eltern

In dieser Publikation werden zwei verschiedene Klassifi-
kationen fir die soziale Herkunft verwendet.

In den Kapiteln 2 bis 4 (nationale Analysen) erfolgt
die Einteilung dahingehend, ob die Eltern der Studieren-
den liber einen Hochschulabschluss verfligen oder nicht:

— Eltern ohne Hochschulabschluss: Kein Elternteil hat ei-
nen akademischen Tertidrabschluss erlangt.

— Eltern mit Hochschulabschluss: Mindestens ein Eltern-
teil verfuigt iber einen akademischen Tertidrabschluss.

Im Kapitel 5 (europdischer Vergleich) basiert die Ein-
teilung auf den ISCED-Kategorien, die im «Eurostudent-
Netzwerk» verwendet werden:

— Tiefer Bildungshintergrund (ISCED 0-2): Beide Eltern
verfigen hochstens tiber einen Abschluss auf Sekun-
darstufe |.
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— Mittlerer Bildungshintergrund (ISCED 3-4): Beide El-
tern verfligen hochstens liber einen Abschluss auf Se-
kundarstufe II.

— Hoher Bildungshintergrund (ISCED 5-6): Mindestens
ein Elternteil verfligt Gber einen Tertidrabschluss (aka-
demisch oder berufsbildend).

Die Klassifikation, die fur die nationalen Analysen ver-
wendet wurde, fuhrt zu einem grosseren Ausmass an be-
obachteter sozialer Selektivitét als bei derjenigen des in-
ternationalen Vergleichs. In der nationalen Kategorie
«Eltern mit einem Hochschulabschluss» sind diejenigen
Studierenden, deren Eltern tiber ein Diplom der héheren
Berufsbildung (Tertidrabschluss ausserhalb der Hoch-
schule — ISCED 5B) verftigen, nicht enthalten. In der eu-
ropdischen Klassifikation «Hoher Bildungshintergrund
(ISCED 5-6) sind sie jedoch enthalten.

ECTS - European Credit Transfer and Accumulation System

ECTS ist ein europaweit anerkanntes System zur Anrech-
nung, Ubertragung und Akkumulierung von Studienleis-
tungen. Es ist auf die Studierenden ausgerichtet und ba-
siert auf dem Arbeitspensum, das diese absolvieren
mussen, um die Ziele eines Studiengangs zu erreichen.

Diese Ziele werden vorzugsweise in Form von Lerner-
gebnissen und zu erwerbenden Fahigkeiten festgelegt.

Das Arbeitspensum der Studierenden wird in Kredit-
punkten oder Credits ausgedriickt:

¢ 1 Kreditpunkt entspricht einem studentischen Arbeits-
aufwand von 25-30 Stunden

* 60 Kreditpunkte werden fir ein Studienjahr vergeben

¢ 180 Kreditpunkte sind fur den Erwerb des Bachelordi-
ploms und

® 90-120 Kreditpunkte sind fur den Erwerb des Master-
diploms notig.

Eintritte (Hochschulen)

Als Eintritt gilt eine Person, die sich in einem gegebenen
Herbstsemester erstmals auf einer bestimmten Studien-
stufe (Bachelor, Master, Diplom/Lizenziat) eines be-
stimmten Hochschultyps (universitdre Hochschule, Fach-
hochschule) immatrikuliert. Eine Person kann im Verlauf
ihrer Studienbiographie mehrmals als Eintritt auf unter-
schiedlichen Studienstufen und in unterschiedlichen
Hochschultypen erfasst werden.
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Erwerbstatigkeit

Von den Studierenden wéhrend des Semesters oder in
den Semesterferien ausgeiibte Erwerbstatigkeit inklusive
bezahlter Praktika und Hilfsassistenzen in den letzten
zwolf Monaten vor der Erhebung. Vor Studienbeginn
ausgelbte Tatigkeiten werden nicht berticksichtigt. Der
Umfang der Erwerbstatigkeit wird als Anteil an einer
Vollzeitstelle ausgedriickt.

Hochschulabsolvent/in

Als Hochschulabsolvent/in gelten Personen, die an einer
universitdaren Hochschule, Fachhochschule oder padago-
gischen Hochschule, ihr Studium mit einem Bachelor, Li-
zenziat, Diplom, Staatsexamen oder Master abgeschlos-
sen haben.

Mobilitat

Studierende oder Absolvent/innen einer universitaren
Hochschule, Fachhochschule oder paddagogischen Hoch-
schule, die wihrend ihres Studiums mindestens einen
einsemestrigen Studienaufenthalt an einer anderen
schweizerischen Hochschule und/oder an einer Hoch-
schule im Ausland absolviert haben, werden als mobil
betrachtet.

— Nationale Mobilitit: Wechsel an eine andere Schwei-
zer Hochschule fiir mindestens ein Semester und
Ruckkehr an die urspringliche Hochschule.

— Internationale Mobilitdt: Wechsel an eine andere
Schweizer Hochschule fiir mindestens ein Semester
und Riickkehr an die urspriingliche Hochschule.

Soziale Herkunft

Siehe Bildungsstand der Eltern

Studienaufenthalt

Siehe Mobilitat

Studienfinanzierung

Das Einkommen der Studierenden kann von Monat zu
Monat stark variieren. Daher wurden die Studierenden
gebeten, die Einnahmen flr einen «normalen Monat»
wéhrend des Frihlingssemesters 2009 (und nicht wéh-
rend der Ferien), die ihnen aus verschiedenen Finanzie-
rungsquellen monatlich zur Verfagung stehen, zu schat-
zen.
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Die Finanzierungsquellen der Studierenden wurden in
vier Kategorien eingeteilt:

— Familie: Betrage, die von den Eltern, vom Partner
beziehungsweise von der Partnerin und von anderen
Familienmitgliedern stammen.

— Erwerbstétigkeit: Betrdge aus studentischer Erwerbs-
tatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung und Mittel, die
vor dem Studium im Rahmen einer Erwerbstatigkeit
angespart wurden.

— Stipendien und Darlehen: Betrdge aus Stipendien und
Darlehen, die von der 6ffentlichen Hand (Bund, Kan-
ton oder Gemeinde), von der Hochschule und von
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck gewéhrt
wurden. Ausgeschlossen sind Mobilitatsstipendien
und -darlehen sowie private Bankkredite.

— Andere: Betrage aus privaten Bankkrediten und
anderes Kapital, das nicht aus einer friitheren Erwerbs-
tatigkeit stammt, und andere Quellen (z.B. Erbe,
Rente usw.).

Studienférderung

Alle Stipendien und Darlehen der 6ffentlichen Hand, der
Hochschulen sowie privater Organisationen ohne Er-
werbszweck. Mobilitatsstipendien und private Bankdar-
lehen sind ausgeschlossen.

Studienstufe

Siehe Studierende.

Studierende

Als Studierende gemass SHIS gelten alle Personen, die im
Herbstsemester 2008/2009 an einer schweizerischen
Hochschule (universitare Hochschulen, Fachhochschulen
und padagogische Hochschulen) immatrikuliert waren.
Die in der Publikation gezeigten Statistiken bertcksichti-
gen einzig Studierende auf den folgenden Studienstufen:

- Lizenziat/Diplom: Studien im Hinblick auf ein Li-
zenziat/Diplom/FH-Diplom. Gemdss den «Bolo-
gna-Richtlinien» wurden die Lizenziats- und Dip-
lomstudiengédnge durch zweistufige Bachelor- und
Masterstudiengénge ersetzt. Die Umsetzung der
neuen Strukturen soll bis Ende 2010 abgeschlossen
sein.
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— Bachelor: Das Bachelorstudium umfasst 180 Kredit-
punkte, die gemédss dem europdischen Kredittransfer
und Akkumulationssystem (ECTS) vergeben werden.
Dies entspricht einer Richtstudienzeit von durch-
schnittlich drei Jahren (Vollzeitstudium).

— Master: Das Masterstudium umfasst 90 bis 120 Kre-
ditpunkte. Die Richtstudienzeit im Vollzeitstudium be-
tragt 1,5 bis 2 Jahre.

Bildungsauslander/innen, die in die Schweiz kommen,
um ihr Studium hier zu absolvieren, sind in den Ergebnis-
sen dieser Publikation nicht enthalten.

Wohnform

Die verschiedenen Wohnformen wurden in zwei Gruppen
eingeteilt:

— Im Elternhaus: Personen, die im Elterhaus wohnen.

— Ausserhalb des Elternhauses: Personen mit einer an-
deren Unterkunft (wie Studentenwohnheim, Wohn-
gemeinschaft, allein in einem Studio/einer Wohnung,
in einer Wohnung mit Partner/in beziehungsweise mit
Kindern und andere).

Die verwendeten Daten stammen aus den folgenden Er-
hebungen und Befragungen:

Soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden, BFS
Weiterfuhrende Informationen:
www.studierende-stat.admin.ch

Absolventenstudien, BFS
Weiterfuhrende Informationen:

www.graduates-stat.admin.ch

Schweizerisches Hochschulinformationssystem [SHIS], BFS
Weiterfuhrende Informationen:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/

erhebungen quellen/blank/blank/sash/01.html

Eurostudent IV
Weiterflihrende Informationen:
www.eurostudent.eu

Stand der Daten: 1.8.2011
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Erasmus-Statistik der Rektorenkonferenz der Schweizer
Universitaten (CRUS)
Weiterfihrende Informationen:

http://www.crus.ch/informationprogramme/erasmus/
berichte.html?L=nmapsdhfc
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Publikationsprogramm BFS

Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) hat — als zentrale Statistikstelle des Bundes — die
Aufgabe, statistische Informationen breiten Benutzerkreisen zur Verfiigung zu stellen.

Die Verbreitung der statistischen Information geschieht gegliedert nach Fachbereichen
(vgl. Umschlagseite 2) und mit verschiedenen Mitteln:

Diffusionsmittel Kontakt

Individuelle Auskiinfte 032 7136011
info@bfs.admin.ch

Das BFS im Internet www.statistik.admin.ch

Medienmitteilungen zur raschen Information
der Offentlichkeit tber die neusten Ergebnisse www.news-stat.admin.ch

Publikationen zur vertieften Information 032 7136060
order@bfs.admin.ch

Online Datenrecherche (Datenbanken) www.stattab.bfs.admin.ch

Né&here Angaben zu den verschiedenen Diffusionsmitteln im Internet unter der Adresse
www.statistik.admin.ch — Dienstleistungen— Publikationen Statistik Schweiz.

Bildung und Wissenschaft

Im Bereich Bildung und Wissenschaft arbeiten im Bundesamt fir Statistik drei Fach-
sektionen mit folgenden Schwerpunkten:

Sektion Bildungsinstitutionen (BILD-I)

— Ressourcen und Infrastruktur (Lehrkréfte, Finanzen
und Kosten, Schulen)

— Personal und Finanzen der Hochschulen (universitidre Hochschulen, Fachhochschulen
und padagogische Hochschulen)

Sektion Bildungsprozesse (BILD-P)

— Lernende und Abschllsse (Schiler/innen und Studierende, Berufsbildung und
Bildungsabschliisse)

— Studierende und Abschliisse an Hochschulen (universitire Hochschulen, Fachhoch-
schulen und padagogische Hochschulen)

Sektion Bildungssystem (BILD-S)

- Bildungsprognosen (Lernende, Abschliisse und Lehrkorper aller Stufen)

- Bildung und Arbeitsmarkt (Kompetenzen von Erwachsenen, Absolventenstudien,
Weiterbildung)

— Bildungssystem (Bildungssystemindikatoren)

- Spezifische Themen und Querschnittsaktivitaten (z.B. Soziale Lage der Studierenden)

Zu diesen Bereichen erscheinen regelmadssig Statistiken und thematische Publikationen.
Bitte konsultieren Sie unsere Webseite. Dort finden Sie auch die Angaben zu den
Auskunftspersonen:

www.education-stat.admin.ch
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Die Mobilitdt der Studierenden ist sowohl in der Schweiz
als auch auf europdischer Ebene ein wichtiges Ziel in der
Hochschulpolitik. Die europdischen Bildungsminister ha-
ben im Jahr 2009 als Ziel festgelegt, dass bis 2020 min-
destens 20 Prozent der Absolventinnen und Absolventen
im Europdischen Hochschulraum einen Studien- oder
Praktikumsaufenthalt im Ausland absolviert haben sollen.

Der vorliegende Bericht liefert detaillierte Informatio-
nen Uber die nationalen und internationalen Mobilitats-
absichten und -erfahrungen der Studierenden sowie Uber
die Schwierigkeiten, die sie bei einem Mobilitdtsaufent-
halt angetroffen haben. Er betrachtet auch das Profil der
Studierenden, die Griinde eines Aufenthaltes, den Rah-
men, in dem dieser absolviert wurde, sowie die Finanzie-
rungsquellen. Danach werden die Hindernisse, die nicht
mobile Studierende von einem Studienaufenthalt abhal-
ten, dargestellt. Im abschliessenden Kapitel erfolgt die
Einordnung der Schweiz in den européischen Kontext.

Mit diesen Daten liefert der Bericht wichtige Hinweise
zu den Rahmenbedingungen des Mobilitdtszugangs und
tragt somit zu den Diskussionen tiber die Organisation
der Mobilitatsaufenthalte auf nationaler Ebene und in
den Hochschulen bei.



